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Abstrakt

Wspdlna polityka rolna (WPR) pozostaje centralng sktadowq polityki we-
wnetrznej Unii Europejskiej (UE). Niemniej WPR od dawna jest krytyko-
wana za jej szkodliwe skutki dla rozwoju krajowego rolnictwa. W niniej-
szym dokumencie podjeto probe zbadania powigzan pomiedzy WPR a bez-
pleczenstwem ZywnoSciowym ze szczegolnym naciskiem na bezpieczenstwo
Zywnosciowe krajow w potudniowej i wschodniej czesci regionu Srodziem-
nomorskiego. Pomimo Ze bezpieczenstwo zywnoSciowe UE w perspektywie
krotkoterminowej nie jest zagroZone, rzeczywiste wyzwanie w dziedzinie bez-
pieczenstwa ZywnoSciowego dotyka osoby ubogie i drobnych producentow
w krajach rozwijajacych sie, w tym krajach Srodziemnomorskich. WPR po-
winna stawic czota temu wyzwaniu, promujqc otwarty i stabilny system han-
dlu produktami rolnymi. Istotnym krokiem bytoby zniesienie wtasnych taryf
rolnych i wszystkich dotacji, ktore nie sq w sposob wystarczajacy nakiero-
wane na jasno zdefiniowane dobra publiczne. Dziataniu temu powinno to-
warzyszy¢ dodatkowe wsparcie na rzecz wzmocnienia wydajnosci rolnictwa
i bezpieczenstwa ZywnoSciowego w krajach rozwijajgcych sie.
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Stowa kluczowe: Wspdlna Polityka Rolna, bezpieczenstwo zywnoSciowe, region
Srédziemnomorski, jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo, jednolita ptatno$§¢ obszaro-
wa, stawki celne, refundacje wywozowe, dotacje.

Wprowadzenie

Polityka zywnoSciowa 1 rolna jest przedmiotem kontroli. Stawiane s3 pyta-
nia, zaréwno o przeszia, jak i obecng polityke publiczng i strategi¢. Motywy prze-
prowadzenia ponownej oceny sg rozmaite, w tym brak bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, konflikty handlowe, wptyw na zdrowie, wzgledy ekologiczne, wzrost
liczby ludnosci, prawa obywateli (Stephens i in. 2000; Lang 1999; Dyson 1996).
Po dziesigcioleciach zainteresowania polityki przede wszystkim wzrostem pro-
duktywnoSci 1 produkcji, konieczno$¢ ustanowienia bardziej ztozonego modelu
zywnosScl 1 rolnictwa stata si¢ oczywista (Waltner-Toews 1 Lang 2000). W kon-
tekScie globalnej konkurencji i kryzysu gospodarczego europejsko-§rodziemno-
morski sektor rolny boryka si¢ z coraz bardziej ztozong presja konkurencyjng wy-
nikajaca nie tylko z negocjacji ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) i z naj-
nowszego rozszerzenia Unii Europejskiej (UE), ale tez z niedawnego udziatu UE
w strefach wolnego handlu (FTA) (Scarpato i Simeone 2013).

Wedlug Boysena i Mattehwsa (2012), wspdlna polityka rolna (WPR) jest euro-
pejska polityka, ktdrej raison d’étre polega na wspieraniu europejskich rolnikow.
WPR pozostaje centralnym komponentem wewnetrznej polityki UE w dziedzinie
rozwoju rolnego i spotecznego. Giéwne podmioty tej polityki (europejscy rolni-
cy 1 powigzane branze rolnicze) maja silne zachgty do utrzymania jej przedmiotu
zainteresowania, budzetu i przejrzystoSci celow jako wewngtrznego instrumentu
polityki UE. WPR odpowiada za istotng cz¢$¢, 41% w 2009 r., budzetu UE. Jest
podzielona na dwie gtéwne kategorie: wsparcie dochodéw (filar 1) i rozwéj ob-
szarow wiejskich (filar II).

Komisja, Rada i Parlament Europejski (PE) osiagnety polityczne porozumie-
nie w sprawie reformy WPR. Wigkszo$¢ elementéw uzgodniono w ramach roz-
moéw tréjstronnych 26 czerwca, a ostatnie pozostajgce kwestie sfinalizowano
24 wrzesnia. W oparciu o wnioski Komisji z pazdziernika 2011 roku porozu-
mienie odnosi si¢ do czterech podstawowych rozporzadzefi Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady w zakresie WPR dotyczacych 1) platnoSci bezposrednich, ii)
jednolitej wspolnej organizacji rynku (CMO), iii) rozwoju obszaréw wiejskich
oraz iv) rozporzadzenia horyzontalnego w sprawie finansowania, zarzadzania
1 monitorowania WPR. Nowe przepisy moga wejs¢ w zycie w 2014 r. lub od
stycznia 2015 roku w przypadku wiekszoSci nowych zasad dotyczacych ptatno-
Sci bezposrednich. Odrebne ,,przepisy przejsciowe” bedg stosowane w 2014 .
Nowa WPR moze stanowi¢ dobrg mozliwoS¢ rozwoju rolnictwa $rédziemno-
morskiego (ramka 1).
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Ramka 1. Reforma WPR i rolnictwo $§rédziemnomorskie

Wedtug De Castro i Di Mambro (2013), reforma WPR stanowi szans¢ dla
krajow Srédziemnomorskiej czg¢Sci Europy. Ramy europejskiego wsparcia dla
sektoréw rolnych ktadg nacisk na elastyczno§¢ i modutowos¢. Oznacza to, ze
nowa WPR przestaje by¢ polityka scentralizowang i monolityczng, co pozwo-
li panstwom czionkowskim zwigkszy¢ ,,pole manewru” w modelu wsparcia
majacym na celu dostosowanie do specyfiki rolnictwa w réznych krajach Eu-
ropy. Nowa WPR stanowi réwniez wezwanie do przyjecia odpowiedzialnoSci.
Do rzadéw krajowych i lokalnych naleze¢ bedzie przygotowanie si¢ do naj-
lepszego wykorzystania nowego ,,zestawu narzedzi” WPR, w interesie rolnic-
twa Srédziemnomorskiego.

Dwoma gtéwnymi instrumentami WPR sa: wspieranie dochodéw z dziatal-
nosci rolnej (poprzez jednolitg ptatnoS¢ na gospodarstwo i jednolitg ptatno$¢ ob-
szarowg) oraz wspieranie cen rynkowych (poprzez stawki celne, refundacje wy-
wozowe i inne dotacje). Nie wiadomo, czy instrumenty te majg pozytywny, czy
negatywny wptyw na bezpieczenstwo zywnosSciowe w perspektywie krétkoter-
minowej. Zazwyczaj spotykajg si¢ z uznaniem z powodu utrzymywania ,,ziemi
1 pracy” w produkcji rolnej (Zahrnt 2011). Niemniej WPR od dawna jest kryty-
kowana za jej szkodliwe oddziatywanie na kraje rozwijajace sie, a w szczegol-
noSci na rolnictwa w krajach rozwijajacych si¢ i, co za tym idzie, na ich bezpie-
czefistwo zywnosciowe i suwerennoS$¢ (np. Boysen i Matthews 2012).

Przepisy majg zastosowanie na szczeblu Unii Europejskiej, szczegdlnie pod
wzgledem wptywu standardow jakoSci 1 bezpieczenstwa na handel produktami
rolnymi i surowcami pomiedzy krajami Srédziemnomorskimi spoza UE a kraja-
mi UE. W obliczu istniejacych dotacji na poziomie UE, w tym subsydiow wy-
wozowych, producenci europejscy maja przewage konkurencyjng w odniesie-
niu do krajow Srédziemnomorskich, ktore tworza zaktocenia na rynku, niesprzy-
jajace lokalnym producentom, szczegdlnie drobnym rolnikom, ktérzy gwaran-
tujg wysoki udziat produkcji towaréw, tym samym przyczyniajac si¢ do bezpie-
czefistwa zywnoSciowego 1 zmniejszania ubdstwa w krajach Srédziemnomor-
skich nienalezacych do UE.

Niemniej systemy rolnictwa zaréwno w Europie, jak i w regionie §rédziemno-
morskim stojg wobec wielkich wyzwan gospodarczych i spotecznych. GIéwnym
celem, zar6wno w rozwinigtych, jak i mniej rozwini¢tych krajach §rédziemno-
morskich jest promowanie débr publicznych poprzez zachowanie potencjatu rol-
nego. Ponadto polityka rolna jest etycznie zaangazowana w zagwarantowanie do-
stepu ludnoS$ci Swiata do zywnoSci poprzez zrownowazone procesy 1 technologie
produkcji oraz poprawe jakoSci odzywczej zywnoSci (Malorgio 1 Solaroli 2012).

Bezpieczefistwo zywnoSciowe (ramka 2) opiera si¢ na czterech filarach (CFS
2012; UN-HLTF 2011): (i) dostepnoS¢ zywnoSci: wystarczajgca iloS¢ zywno-

Problems of Agricultural Economics



82 N. Driouech, H. El Bilali, R. Capone, L. Sisto, S. Berjan, I.H. Lipinska

Sci dostgpna w sposob ciagly; (ii) dostep do zywnoSci: dysponowanie wystar-
czajacymi zasobami dla pozyskania zywnoSci odpowiedniej dla odzywczej die-
ty; (iii) wykorzystanie zywnoSci: odpowiednie wykorzystanie w oparciu o wie-
dze¢ o podstawowym zywieniu 1 opiece; oraz (iv) stabilno$¢ dostgpnosci, doste-
pu 1 wykorzystania zywnoSci.

Ramka 2. Bezpieczenstwo ZzywnoSciowe

Koncepcje bezpieczenstwa zywnoSciowego opracowano w ciagu trzydzie-
stu lat jako odzwierciedlenie zmian w oficjalnym mySleniu o polityce (Clay
2002). Obecnie do koncepcji bezpieczenistwa zywnosciowego dotaczajg nowe
wymiary, w tym wymiar etyczny i praw cztowieka w dziedzinie bezpieczen-
stwa zywnoSciowego (FAO 2006). Powszechnie przyjeta definicja bezpie-
czefistwa zywnoSciowego jest definicja sformutowana na Swiatowym szczy-
cie zywnosciowym w 1996 r. (FAO 1996).

Wedtug FAO (2002): Bezpieczefistwo zywnoSciowe to sytuacja, w ktorej wszy-
scy ludzie przez caly czas majg fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do
wystarczajacej, bezpiecznej 1 odzywczej zywnosci, zaspokajajacej ich potrzeby
zywieniowe i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego zycia.
Definicja ta w sposob pelny obejmuje wielowymiarowa natur¢ bezpieczenstwa
zywnoSciowego poprzez bardziej gruntowne uwzglednienie czterech gtéwnych
wymiaréw (dostepnosci, dostgpu, wykorzystania i stabilnoSci zywnoSci).

Bezpieczefistwo zywnoSciowe pozostaje, pod wzgledem iloSciowym 1 ja-
koSciowym, fundamentalng ludzka potrzeba. Koszt niedozywienia jest zarow-
no bezposredni, jak i poSredni. Przekarmienie (,,overnutrition”), podobnie jak
niedozywienie, ma nie tylko bezposredni deficytowy wplyw na systemy zdro-
wia publicznego, ale tez poSredni wplyw na stopniowe straty kapitatu ludzkiego
1 nieunikniong utrat¢ produktywnosSci (Hassan-Wassef 2012).

Na konsumpcje zywnosci wptywa w sposob réznorodny caty szereg wskaz-
nikow, w tym dostepnoS¢ zywnoSci, dostep do zywnoSci 1 wybdr zywnoSci, na
co z kolei moze wptywaé geografia, demografia, dochéd do dyspozycji, sta-
tus spoteczno-gospodarczy, urbanizacja, liberalizacja handlu, globalizacja, re-
ligia, kultura, transnarodowe koncerny spozywcze i marketing branzy spozyw-
czej, a takze podejScie i zachowania klienta. Czynniki te niosg szereg nastepstw
spotecznych, ekonomicznych, zdrowotnych i Srodowiskowych dla modeli kon-
sumpcji zywnosci, takie jak wzrost zachorowan na choroby zwigzane z zywie-
niem, nieréwnoSci spofeczne, utrata r6znorodnosci biologicznej, zmiany tema-
tu, uszczuplenie zasobow rybnych, itd. (Kearney 2010).

Problem dostepu 1 dostepnoSci zywnoSci w skali globalnej od poczatku dwu-
dziestego pierwszego wieku notuje postepy w programach politycznych i me-
dialnych. Obecnie powodem do obaw jest wzrost pozioméw cen Zywnosci oraz
ich niestabilno$¢. Od potowy lat 90. obserwujemy gwaltowne skoki cen podsta-
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wowych produktéw rolnych (np. 2007/2008 1 2010/2011). Najnowsze progno-
zy wskazuja na znaczacy wzrost cen w nadchodzacych latach. Wigkszo$¢ bada-
czy jest zgodna co do tego, ze dluga epoka dostatku zywnosci dostgpnej po ni-
skich cenach zakonczyta si¢, ustgpujac miejsca epoce nowego niedoboru. Do-
stepnoS¢ zywnosci w stopniu fundamentalnym zalezy od produkcji zywnoSci,
jednak moze to by¢ zjawisko lokalne lub odlegle. W przypadku gdy zjawisko
ma wymiar odlegty, lokalna dostepnoS¢ zywnoSci rowniez zalezy od systemow
handlu, a takze od pakowania, transportu i przechowywania (Ingram 2011).

Przy rozwigzywaniu problemu bezpieczenstwa dostaw zywnosci, analiza dy-
namiki populacji ustepuje miejsca badaniu dynamiki dystrybucji. Problemem,
jaki pojawia si¢ w ostatnich latach, nie jest niedobdr, a nierownomierna dystry-
bucja zasobow zywnoSci, ktéra doprowadzita do penalizacji rozlegtych zalud-
nionych obszaréw Swiata (De Castro i in. 2012). Problem ten ulegl w ostatnich
czasach zaostrzeniu, doprowadzajac liczbe niedozywionych ludzi na Swiecie do
ponad jednego miliarda. Pomimo ze powigzana z szerszym problemem kurcze-
nia si¢ zasobow naturalnych, kwestia niedoboru zywnoSci przybiera konotacje
bardziej lub réwnie pilne, co liczne delikatne problemy, takie jak niestabilno$¢
rynkowa i cenowa, ktére sg bardziej naglo§nione przez opini¢ publiczng. Mig-
dzynarodowe rynki towaréw rolnych sg sceng, na ktérej nowy niedob6r prezen-
tuje sie z cafg klarownoscia.

Jednym z gtéwnych czynnikéw niestabilnoSci rynku zywnoSci jest gwattowny
wzrost konsumpcji ZywnoSci powigzany ze wzrostem liczby ludnoSci, szczegdl-
nie z wyzszg sitag nabywczg wsrdd coraz szerszych grup ludnoSci w krajach o go-
spodarkach wschodzacych. Juz w potowie lat 90. odnotowano znaczny wzrost
popytu na niektore strategiczne towary rolne, takie jak pszenica. Biezacy okres
strukturalnego niedoboru zywnoSci przejawia si¢ w coraz wigkszym rozdzwig-
ku pomigdzy dostgpnoscig zywnosci a popytem wzgledem tendencji wzrostu cen.

Reakcje rzagdu na boomy cenowe mialy na celu mozliwie jak najszybsze
ustabilizowanie krajowej podazy poprzez przyjecie Srodkéw ochronnych (ta-
kich jak zakaz eksportu lub zachety do importu) dla ztagodzenia wptywu wzro-
stu na obywateli. Tymczasem jedynym wynikiem tych inicjatyw byta niestabil-
no$¢ eksportowa, przenoszona z rynkéw krajowych na mi¢dzynarodowe (Tan-
germann 2011) pogtebiajgca wahania cenowe i uruchamiajgca zaklete koto, kt6-
re spowodowalo jeszcze wiekszg niepewnoS¢ na rynkach. Scenariusz kompli-
kuje si¢ ponadto z powodu stanu rezerw strategicznych produktéw rolnych. Ak-
tualny poziom rezerw zywnosSci jest o wiele nizszy niz w przesztosci. W zwigz-
ku z tym dostawy rolne staty si¢ jeszcze mniej elastyczne niz zazwyczaj, co bar-
dziej ogranicza zdolnoS¢ do reagowania na wzrost cen.

Ostatnie wydarzenia, na Swiecie — w og6lnosci oraz na Bliskim Wschodzie
i w regionie Afryki Pétnocnej (MENA) — w szczeg6lnoSci (zob. ,,arabska wio-
sna”) zwrdcity uwage i potozyty wiekszy nacisk na bezpieczenstwo zywnoScio-
we. Dlatego niezbedne wydaje si¢ jeszcze wigksze zaangazowanie we wzmoc-
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nienie i poglgbianie badafi i dziatan politycznych w dziedzinie zrownowazo-
nej konsumpcji i produkcji zywnoSci w regionie Srédziemnomorskim (Hassa-
n-Wassef 2012).

W tak ztozonym, zmieniajacym si¢ i niosgcym ryzyko kontekScie, nale-
zy przeprowadzi¢ analize¢ wzajemnych powigzah pomig¢dzy bezpieczenstwem
zywnoSciowym a polityka rolng, aby poglebi¢ zrozumienie struktury aktual-
nych strategii zarzadzania ryzykiem.

UE zobowigzala si¢ do wigkszej spdjnosci polityki na rzecz rozwoju w swoich
politykach niezwigzanych z pomocg, w tym w polityce rolnej. W celu dokonania
oceny jej powodzenia w przejsciu ku polityce, ktdra jest bardziej spdjna z celami
wspotpracy na rzecz rozwoju, konieczne jest oszacowanie sposobu, w jaki WPR
aktualnie wptywa na bezpieczenstwo zywnoSci w krajach rozwijajacych sie.

Celem opracowania jest badanie powigzaf i relacji pomiedzy WPR a bezpie-
czenstwem zywnoSciowym w regionie Srédziemnomorskim, ze szczegdlnym
naciskiem na bezpieczenstwo zywnoSciowe krajow w potudniowej i wschod-
niej czg¢sci regionu Srédziemnomorskiego (SEMC).

Materiat i metody

Dokument w gtdwnej mierze opiera si¢ na przegladzie danych poSrednich.
Zrédta danych posrednich obejmuja: Miedzynarodowy Instytut Badawczy Po-
lityki Zywnos$ciowej (IFPRI), FAO — FAOSTAT, Miedzynarodowe Centrum na
rzecz Handlu i Zréwnowazonego Rozwoju (CTSD), Komisja Europejska, In-
stytut Rozwoju Zagranicznego (ODI), Europejskie Centrum Mig¢dzynarodowej
Ekonomii Politycznej (ECIPE), Migdzynarodowe Centrum Zaawansowanych
Srédziemnomorskich Studiéw Agronomicznych (CIHEAM), Centrum Spraw
Zagranicznych w Barcelonie (CIDOB), Europejski Instytut Srédziemnomorski
(IEMED), The Economist, Bank SW1atowy itd.

Przeanalizowano tendencje réznych bezposrednich i poSrednich wskazni-
kow bezpieczefistwa zywnoSciowego: Swiatowy indeks bezpieczenstwa zywno-
Sciowego (GFSI); wskaznik gtodu na Swiecie (GHI); wspétczynnik zaleznoSci
od importu zb6z (CIDR).

Swiatowy indeks bezpieczenstwa zywnoSciowego (GFSI) opracowany przez
Economist Intelligence Unit, uwzglednia kluczowe kwestie dotyczace przystep-
noSci zywnosci, jej dostepnosci, jakoSci i bezpieczefistwa w grupie 105 krajow
(The Economist 2012).

Wskaznik gtodu na Swiecie (GHI) jest wielowymiarowym narzedziem sta-
tystycznym opracowanym przez IFPRI w celu opisania sytuacji krajow pod
wzgledem gtodu. GHI mierzy postgpy i niepowodzenia w globalnej walce z gto-
dem. Jest aktualizowany raz do roku od 2006 r. (IFPRI i Welthungerhilfe 2006).

Dokument zawiera analiz¢ handlu produktami rolno-spozywczymi miedzy
krajami Srédziemnomorskimi nalezagcymi do UE 1 spoza UE. Ponadto szcze-
gblnie skupia si¢ na sytuacji rolnej 1 handlu rolno-spozywczym w trzech kra-
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jach potudniowej czesci regionu Srédziemnomorskiego (SMC): Egipcie, Maro-
ku i Tunezji. Dokument prezentuje rowniez przeglad rodzajéw umoéw handlo-
wych istniejacych pomiedzy UE a krajami rozwijajacymi si¢ i ich spodziewany
1 potencjalny wplyw na ubdstwo — w ogélnym ujeciu, a na bezpieczefistwo zyw-
nosciowe — w szczegdlnosci.

Analiza zaleznoSci importowej w krajach Srodziemnomorskich nienalezg-
cych do UE skupia si¢ na zbozach, jako ze wigkszo$¢ krajow Srédziemnomor-
skich jest importerami netto zbdz, a takze z uwagi na znaczenie zb6z, w szcze-
gblnosci pszenicy, dla sytuacji bezpieczenstwa zywnoSciowego ludnosci tych
krajow. Wspétczynnik zaleznosci od importu zbéz (CIDR) umozliwia ustale-
nie, jak wiele dostgpnych krajowych dostaw zbdz zostalo importowanych, ile
za$ pochodzi z whasnej produkcji kraju (FAO 2001). Zrédtem danych sa wskaz-
niki bezpieczenstwa zywnoSciowego (FAO 2013) oparte na opracowaniu orygi-
nalnych danych LABORSTA.

W odniesieniu do krajéow Srédziemnomorskich spoza UE, zasieg geogra-
ficzny niniejszego opracowania jest podobny do Srodziemnomorskiej strategii
zrownowazonego rozwoju, z wtaczeniem 3 krajow batkafniskich (Albanii, BoSni
1 Hercegowiny oraz Czarnogory) i 9 potudniowo-wschodnich krajéw srédziem-
nomorskich (Algierii, Egiptu, Libanu, Libii, Maroka, Terytoriow Palestynskich,
Syrii, Tunezji i Turcji).

Wyniki i dyskusja

Powigzania pomiedzy WPR a bezpieczenistwem Zywnosciowym
w krajach rozwijajgcych sig

WPR od dawna jest krytykowana za szkodliwe oddzialywanie na rolnictwo
1 bezpieczenstwo zywnoSciowe krajow rozwijajacych si¢ (Boysen 1 Matthews
2012). W istocie, kiedy ceny na Swiecie wzrastaja, mechanizmy takie jak kwoty
UE (np. mleczne) obnizaja produkcje rolnikéw UE i bardziej podwyzszaja ceny.
Kiedy ceny spadaja, wowczas mechanizmy WPR, takie jak subsydia wywozo-
we zwigkszajg produkcje rolnikéw w UE i przyspieszajg jeszcze spadek cen. Tym
samym instrumenty WPR stabilizujg dochody rolnikéw w UE, lecz uwydatnia-
ja niestabilno$¢ cenowa na szczeblu Swiatowym (Cantore 2012). Chociaz bezpie-
czenstwo zywnoSciowe UE nie jest zagrozone, nadal mozna twierdzi¢, ze UE po-
winna masowo inwestowa¢ w produkcje rolng, poniewaz ponosi moralng odpo-
wiedzialno$¢ za pomoc w wyzywieniu Swiata. Jednakze obecne poziomy dota-
cji 1 taryf generujg ogromne koszty bezposrednie 1 poSredni wptyw, poprzez han-
del, na bezpieczenstwo zywnoSciowe w krajach rozwijajacych si¢ (Zahrnt 2011).

Poprzez wspieranie konkurencyjnoSci i eksportu europejskiego agrobizne-
su UE ignoruje gtdwne wyzwanie, z jakim obecnie mierzg si¢ kraje pozbawio-
ne bezpieczefistwa zywnoSciowego, czyli zmniejszenie ich zaleznoSci od eks-
portu. W istocie od lat 80. wigkszoS¢ krajow rozwijajacych sie z eksporteréw
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netto stata si¢ importerami zywnosci netto. Obecnie dwie trzecie z nich zostato
dotknigtych deficytem w handlu ZywnoScig i rosngcymi wydatkami na zakup
zb6z, przetwordw mlecznych i olejéw roslinnych na rynku §wiatowym. W celu
zredukowania ich wrazliwoSci na skoki cen i powracajace kryzysy zywnoscio-
we, kraje te w trybie pilnym potrzebuja zmiany polityki, ktéra wspiera krajo-
wa produkcje rolng i ogranicza zalezno$¢ od importu. Zwazywszy na migdzy-
narodowg odpowiedzialno$¢ Europy w walce z gtodem, UE powinna dotozy¢
wszelkich staran na rzecz wspierania tej zmiany. Niestety jednak WPR w swo-
jej obecnej formie zmierza w odwrotnym kierunku. Poglebia zalezno$¢ od im-
portu na potudniu, aby zabezpieczy¢ rynki eksportowe dla europejskiego prze-
mystu spozywczego (Fritz 2012).

Handel ma wazna rol¢ do odegrania w poprawie bezpieczefistwa zywnoScio-
wego 1 zywieniowego, jako ze obnizenie barier handlowych powoduje spadek
krajowych cen zywnoSci i zapewnia konsumentom wigkszg réznorodno$¢ ar-
tykutéw spozywczych (WHO 1 FAO 2003). Niemniej niektorzy krytycy utrzy-
muj3, ze liberalizacja handlu moze obnizy¢ bezpieczenstwo zywnoSciowe kraju
poprzez wplyw na krajowe rolnictwo (WHO 2012). Polityka liberalizacji han-
dlu w ciaggu ostatnich dwdch dziesigcioleci utatwita ,,przemiang zywieniowg”
(Kearney 2010). W krajach o wysokim dochodzie dotacje dla produkcji zyw-
noSci i powigzane interwencje dziataja jako czynnik zniechecajacy do efektyw-
nej globalnej produkcji zywnoSci, podnosza ceny detaliczne w krajach chronio-
nych i ostatecznie sg szkodliwe dla globalnego bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go (Foresight 2011a).

Liberalizacja handlu rolnego ma ztozone nastepstwa dla krajéw o niskim
dochodzie, zaleznie od tego, czy s3 one obecnie producentami zywnoSci net-
to, czy konsumentami zywnoSci oraz od stanu ich infrastruktury rolnej, gospo-
darczej 1 fizycznej. Jezeli kraj ma dostep do rynkoéw Swiatowych 1 sprzyjajace
czynniki produkcji, moze by¢ bezposrednim beneficjentem dalszej wielostron-
nej liberalizacji. Jezeli warunki te nie istniejg lub kraj byt w przesztosci benefi-
cjentem ,,preferencyjnych uméw handlowych”, skutek jest mniej pewny. Ceny
na rynkach Swiatowych sa generalnie nizsze, dlatego osoby ubogie w miastach
zazwyczaj na tym korzystaja. Niemniej niekontrolowany i szybki naplyw im-
portu moze réwniez thumic¢ inwestycje w lokalng produkcje zywnosci. W rze-
czy samej, najbiedniejsze kraje, ktérym nie udato si¢ stworzy¢ produktywnego
sektora rolnego moga mie¢ ogromne trudnosci z nadrobieniem dystansu do in-
nych krajéw o niskim dochodzie, ktére wykorzystujg tanig site roboczg i swoj
naturalny kapital 1 mogg teraz eksportowac tanig zywnoS¢. Subsydia wywozo-
we prowadzace do dumpingu nadwyzek zywnoSci przez kraje o wysokim do-
chodzie stanowig kolejny problem (Foreshight 2011).

Wszystkie umowy handlowe maja na celu przyspieszenie liberalizacji handlu.
Liberalizacja ta powinna, w perspektywie diugofalowej, zwiekszy¢ produktyw-
nos$¢, a tym samym ograniczy¢ ubdstwo. Wynikiem liberalizacji handlu jest po-
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prawa Srodkéw produkcji rolnej i wyposazenia oraz wzmocnienie mi¢dzynarodo-
wej konkurencji. W wyniku powyzszego krajowy sektor rolnictwa stanie si¢ wy-
dajniejszy, a zatem bardziej konkurencyjny. Wymusi to z kolei wzmocnienie wy-
dajnoSci drobnych rolnikéw albo zaprzestanie dziatalnoSci. Niemniej mozna kry-
tycznie zauwazyc¢, ze taki proces selekcji zapewnia postep sektorowi rolnictwa
czy podsektorowi drobnych rolnikéw, ale niekoniecznie wszystkim zaangazowa-
nym drobnym rolnikom, poniewaz moga zosta¢ wyeliminowani z rynku.

Rézne rodzaje uméw handlowych reguluja handel produktami rolno-spo-
zywczymi migdzy UE a krajami rozwijajacymi si¢ (ramka 3). Mozna zauwa-
zy¢, ze deklarowanym najwyzszym celem wszystkich rodzajéw uméw handlo-
wych jest rowniez osiagnigcie bezpieczefistwa zywnoSciowego w tych krajach,
bezposSrednio (poprzez poprawe dostepnosci zywnosci, dostgpu do zywnosci i/
lub wykorzystania zywnoSci) lub poSrednio poprzez wspieranie rozwoju spo-
feczno-gospodarczego i ograniczanie ubdstwa.

Warto zastanowi€ si¢ nad poprawg wydajnoSci rolnictwa w krajach rozwija-
jacych sie przy uniknigciu zmuszania niektérych z drobnych rolnikéw do opusz-
czania gospodarstwa. Biedniejsze gospodarstwa domowe, szczegdlnie na ob-
szarach wiejskich, moga by¢, w mniejszym stopniu niz gospodarstwa najbogat-
sze, zdolne do ochrony siebie przed negatywnymi skutkami albo do wykorzy-
stywania pozytywnych mozliwoSci stworzonych przez reforme¢ polityki, dlate-
go odno$ne rzady beda musialy odegrac istotng rolg pod wzgledem polityk uzu-
petniajacych, ktére bedg towarzyszy¢ reformom handlu (Winters 2005). Rzady
powinny mie¢ Swiadomosc¢, ze w przypadku wigkszoSci krajow rozwijajacych
si¢, zarowno dauhanska, jak i unijna liberalizacja handlu rolnego moze wpty-
ng¢ na podzial dochodéw pomigdzy obszarami miejskimi a wiejskimi (Win-
ters 2005). Ponadto najwigkszy wplyw liberalizacji handlu rolnego na reduk-
cj¢ ubdstwa, zarowno w kategoriach bezwzglednych, jak 1 wzglednych, odnoto-
wuje si¢ w krajach o potencjalne eksportowym w dziedzinie rolnictwa na ryn-
ki o najwyzszym poziomie liberalizacji, czyli Azji Wschodniej i Europy (Her-
tel 1 Winters 2006).

Aspekty handlowe nalezy rozwaza¢ w kontekScie poprawy diety, Zywienia
i zapobiegania chorobom przewlektym. Sprawiedliwy handel ma wazng rolg
do odegrania w osiggni¢ciu bezpieczefistwa zywnosciowego i zywieniowego
(WHO 1 FAO 2003). Polityki w dziedzinie handlu wymagaja zmiany, tak aby
zagwarantowaé odpowiedzialne rowniez pod wzgledem spotecznym i Srodowi-
skowym wykorzystanie i handel gruntami (i wodg), tym samym gwarantujac,
ze spotecznosci, ktore sg zalezne od lokalnych zasoboéw naturalnych mogg za-
chowac dostep do gruntdéw 1 innych naturalnych zasobéw w celu zabezpiecze-
nia swojego Zrédta utrzymania (GLOBAL 2000 i in. 2013).
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Ramka 3. Umowy handlowe zawarte przez UE z krajami rozwijajacymi sig
Ogdlny system preferencji taryfowych (GSP) jest rozwigzaniem handlowym,
za poSrednictwem ktérego UE udziela preferencyjnego dostepu do rynku UE
176 krajom 1 terytoriom rozwijajacym si¢, w postaci obnizonych cef na towa-
ry pochodzace z tych krajow 1 wprowadzane na rynek UE. Nie ma oczekiwa-
nia ani wymogu odwzajemnienia tego dostgpu. GSP obejmuje odrgbne syste-
my preferencji: standard GSP i szczegdlne rozwigzanie motywacyjne na rzecz
zréwnowazonego handlu i dobrych rzadéw (znane jako GSP+). Preferencyjne
stawki celne przy eksporcie na rynek UE umozliwiajg krajom rozwijajacym
si¢ generowanie dodatkowych przychodéw z wywozu w celu wspierania ich
W rozwoju miejsc pracy i zmniejszaniu ubdstwa.

,»Wszystko oprocz broni” (EBA) to inicjatywa UE na rzecz otwartych gra-
nic bez ograniczef eksportu pochodzacego z krajow najstabiej rozwinietych
(LDC). EBA zapewnia bezctowy 1 bezkontyngentowy dostep do produktow
z LDC To porozumienie handlowe zostato sporzadzone w oparciu o spostrze-
zenie, zgodnie z ktérym wzmozony handel z krajami rozwijajacymi si¢ zwigk-
sza ich przychody z wywozu, promuje ich industrializacje i promuje dywer-
syfikacje gospodarki.

Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) pomig¢dzy UE a grupg pafistw
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (ACP) maja na celu promowanie handlu po-
miedzy tymi dwiema grupami oraz, poprzez rozwdj handlu, zréwnowazony
wzrost 1 ograniczanie ubdstwa. EPA w zamierzeniu maja integrowac kraje
ACP z gospodarka Swiatowg i dzieli¢ si¢ mozliwoSciami, jakie oferuje glo-
balizacja. EPA wykraczaja poza konwencjonalne umowy o wolnym handlu,
skupiajac si¢ na rozwoju ACP, z uwzglednieniem ich uwarunkowan spotecz-
no-gospodarczych. Od pierwszego stycznia 2008 r. EPA w pelni otworzyty
rynki UE.

Istnieja pewne dowody na to, ze preferencje GSP UE moga by¢ skuteczne
w zwigkszaniu eksportu LDS i dobrobytu. Ponadto handel i produkcja wywie-
raja pewien istotny wplyw na podzbidr towaréw rolnych i regionéw (np. pro-
dukty cukrownicze, oleje i ttuszcze w krajach Afryki Pétnocnej — beneficjen-
tach EBA) (Gasiorek i in. 2010).

Bezpieczenstwo zywnoSciowe w krajach poludniowej i wschodniej czeSci
regionu Srédziemnomorskiego: analiza krytyczna

We wrze$niu 2000 r. 189 narodéw zatwierdzito Deklaracje Milenijng Na-
rodéw Zjednoczonych (UNMD), ktéra wzywa do obnizenia o potowe do roku
2015 liczby ludzi zyjacych za mniej niz jednego dolara dziennie. Milenijne cele
rozwoju (MDG), do ktérych odnosi sig UNMD obejmuja osiem priorytetow.
Zlikwidowanie skrajnego ubdstwa i gtodu jest pierwszym do osiggniecia mi-
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lenijnym celem rozwoju. Ubdstwo wplywa na przystepno$¢ cenowg zywno-
Sci, a tym samym na cate bezpieczenstwo zywnoSciowe. Pokazujg to w szcze-
g6lny sposéb wieloaspektowe relacje pomiedzy cenami zywnoSci a ubdstwem
(De Hoyos i Medvedev 2009; Bussolo i in. 2009).

Z zastosowania podwyzszonego progu ubdstwa wynoszacego 1.25 USD
dziennie, ktdry jest stosowany do mierzenia postepow w realizacji pierwszego
MDG wynika, ze oficjalne wskazniki zagrozenia ubdstwem w wigkszosci potu-
dniowych krajéw §rédziemnomorskich sg nizsze niz w wielu innych krajach o
niskim i Srednim dochodzie (LMIC). Skrajne ubdstwo dotyka mniej niz 3% lud-
noSci. Jednak po zaglebieniu si¢ w analize wskaznikéw MDG innych niz zwiga-
zane z dochodami, sytuacja zmienia si¢ i réznica pomiedzy potudniowymi kra-
jami Srédziemnomorskimi a innymi LMIC wydaje si¢ mniej wyrazista (Breisin-
ger i in. 2012; Bank Swiatowy 2012).

Ubdstwo i1 bezpieczefistwo zywnoSciowe sg ze sobg SciSle powigzane. Bez-
pieczenstwo zywnoSciowe 1 zywieniowe w SMC jest obecnie nie tyle kwestig
kalorii, co braku witamin i innych mikroskfadnikéw pokarmowych (CIDOB
2012). W wigkszoSci krajow Srédziemnomorskich bezpieczenstwo zywnoscio-
we wydaje si¢ na razie zapewnione pod wzgledem iloSciowym, poniewaz mniej
niz 5% ludnoSci znajduje si¢ w chronicznym stanie niedozywienia (pod wzgle-
dem iloSci przyjmowanej energii), chociaz owo pozorne bezpieczefistwo zalezy
od importu. Wedtug kryteriow FAO, opartych w gtdwnej mierze na zawartoSci
kalorii, kraje Srédziemnomorskie nie sa obecnie w stanie krytycznym. Faktycz-
nie, mniej niz 5% ludnoSci tych krajow przyjmuje ponizej 2400 kcal/dziefi/osobg
(Rastoin i Cheriet 2010). Niemniej wschodnie i potudniowe kraje §rédziemno-
morskie dopiero przezwycig¢zaja brak bezpieczenstwa zywnoSciowego albo na-
dal maja miejsca, w ktorych sytuacja zywnoSciowa jest niepewna (Padilla 1 in.
2005). Gtéwnym problemem bezpieczefistwa zywnoSciowego i1 zywieniowego
SEMC jest niewatpliwie kwestia zdrowia publicznego. Zmiana w modelu kon-
sumpcji zywnoS$ci spowodowana globalizacja produktéw rolno-przemystowych
powoduje powolne wytanianie si¢ istniej pandemii potencjalnie bardzo kosztow-
nej na poziomie ludzkim, spofecznym i gospodarczym (Rastoin i Cheriet 2010).

Na bezpieczenstwo zywnoSciowe wptywa dostgpno$¢ zywnoSci, podobnie
jak na produkcje rolng. SEMC poczynily znaczace starania na rzecz poprawy
swoich warunkéw rolnych, jednak nadal zmagajg si¢ z niewystarczajcym dofi-
nansowaniem gruntow uprawnych i wody. Pomimo budowy zapdr, plony ziar-
na pozostaja na niskim poziomie w Maroku, Tunezji i Algierii. Plony s wyz-
sze przy nawadnianiu. Rolnictwo jest nadal gtléwnym Zrédtem utrzymania duzej
czeSci ubogie] ludnoSci w regionie. O ile udziat rolnictwa w catkowitym zatrud-
nieniu spada, zatrudnienie w rolnictwie nadal stanowi ponad 30% ogétu sity ro-
boczej w Egipcie i niemal 30% w Maroku. Okoto 70% 0s6b ubogich w SEMC
zyje na obszarach wiejskich. Produkcja rolna wzrosta w regionie dzigki stara-
niom na rzecz powiekszenia nawadnianych uzytkéw rolnych. Niemniej jest to
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sytuacja zmienna, z uwagi na trudne warunki pogodowe. Konsumpcja zywnosci
nadal wzrasta w kontekscie przemian demograficznych i urbanizacji. Jednak-
7e demografia w regionie jest nader zréznicowana: ludno§¢ w krajach Maghre-
bu wzrasta nieco ponad 1% rocznie, za§ odnotowuje znacznie wigkszy wzrost,
rocznie okoto 2% w Egipcie.

Istnieje coraz wyzszy stopiefi konsensusu w sprawie koniecznoSci zwrdce-
nia wigkszej uwagi na sektor rolny w celu wzmocnienia bezpieczenstwa zywno-
Sciowego i rozwoju w SEMC. Kraje w regionie zastosowaly szereg programéw,
ktére nadal obejmuja interwencje rynkowe, takie jak zarzadzanie rezerwami
zywnosSci, ograniczenia eksportu, zmieniajgce si¢ stawki celne, podatki od pali-
wa i programy gotowkowe pozwalajace utrzymac ceny zywnosci na wzglednie
niskim poziomie. Oprécz polityk krétkoterminowych mozna rozwazy¢ opcje
strategiczne w celu osiggnigcia bezpieczenstwa zywnoSciowego i zmniejszenia
ubostwa na obszarach wiejskich. Przeglad polityki przygotowany przez Garcia
Alvarez-Coque (2012) wzywa do ustanowienia agendy politycznej z perspek-
tywa regionalng, bardzo odmiennej od rozdrobnionego podejScia, jakie domi-
nowato w historii polityk europejsko-Srédziemnomorskich. W SMC polityki na
rzecz ochrony produktéw Srodziemnomorskich i promowania tradycyjnych pro-
duktéw nie sa wdrazane w dobry sposdb ani nie po§wigcajg istotnej uwagi od-
zywczym aspektom diety. Polityka handlowa w tych krajach jest nakierowana
na poprawe standardéw jakoSci produktéw przeznaczonych na rynek eksporto-
wy w celu zapewnienia lepszego dostgpu do rynku (Malorgio i Solaroli 2012).

Sytuacja rolna nie jest taka sama we wszystkich krajach na potudniowym
brzegu Morza Srédziemnego. Rozwazmy tu trzy przypadki: Egipt, Maroko
i Tunezja (ramka 4).

Wyniki badania przeprowadzonego przez IFPRI w 2012 r. pokazujg, w jaki
sposob ubdstwo 1 nierdwnos¢ dochodéw w kontekScie SEMC sg prawdopodob-
nie wyzsze niz od dawna sugeruja oficjalne dane liczbowel. Gtéwnym wyni-
kiem badania jest podziat SEMC na pig¢ grup ryzyka braku bezpieczenstwa
zywnoSciowego (rysunek 1). PodejScie to wykracza poza tradycyjne aspekty
makro lezace u podstaw wskaznika gtodu na Swiecie (GHI) wyliczanego kazde-
go roku przez IFPRI. Laczac liczbe razy, kiedy catkowity eksport pokrywa si¢
z importem zywnoSci wraz z produkcjg per capita, GHI, i produktem krajowym
brutto per capita, Breisinger i inni autorzy proponujg klasyfikacj¢ krajow bez-
pieczefistwa zywnosSciowego, w ktérej uwzglednione kraje potudniowej czesci
regionu Srodziemnomorskiego zostaly wtaczone do kategorii stojacej w obliczu
wyzwania bezpieczefistwa zywnoSciowego (Breisinger i in. 2012).

I'W badaniu opracowano nowy wskaznik ryzyka bezpieczefistwa zywno$ciowego, tgczacy pomiar bez-
pieczenstwa zywno$ciowego na poziomie makro i mikro. Pierwszy jest zdefiniowany jako udziat impor-
tu zywnoS$ci podzielony przez ogét eksportu plus naptyw ptatnosci netto [Import zywnosci/(eksport 0g6-
fem + naptyw ptatnoSci netto)], gdzie chorobowos¢ dzieci niedozywionych jest stosowana do przedsta-
wienia pomiaru bezpieczefstwa zywnoS$ciowego na poziomie mikro.
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Ramka 4. Sytuacja rolna w Egipcie, Maroku i Tunezji

W Egipcie w latach 2007-2011 eksport rolny odnotowat spadek z 2887 milio-
néw USD w 2010 r. do 2774 milionéw USD w 2011 r., co byto powigzane ze
spadkiem jego udzialu w eksporcie ogétem, odpowiednio z 11% do 9%. Wy-
daje si¢, ze zapoczatkowana 25 stycznia 2011 r. rewolucja miata negatywny
wplyw na eksport rolny. Pokrywanie si¢ przychodéw z wywozu z importem
(catkowitym lub rolnym) réwniez odnotowato spadek w okresie 2011-2012.
Okoto 91% gospodarstw rolnych w Egipcie liczy ponizej 2 ha, co spowalnia
rozwdj rolnictwa (Soliman 1 Bassiony 2012).

Rozwdj gospodarczy Maroka byt zalezny od rolnictwa, jednak jego wyniki
sq ponizej oczekiwan. Rolnictwo Maroka wykazuje jednoznaczne zalety pod
wzgledem ziemi i pracy, dtugiego sezonu produkcyjnego, wzglednej bliskosci
rynkéw UE, a takze relacji handlowych z krajami europejskimi, szczegdlnie
z Francjg. Dynamiczny klaster eksportowy jest tu pofaczony z tradycyjnym rol-
nictwem (Ministére de I’ Agriculture et de la Péche Maritime 2011; Garcia Alva-
rez-Coque 2012; Akesbi 2012). Potencjat rolny Maroka jest ograniczony przez
intensywne susze w wielu regionach, nadmierng eksploatacj¢ zasobéw wod-
nych, nieodpowiednie techniki nawadniania, stabg strukture gospodarstw, zto-
zono§¢ systemu wiasnoSci, analfabetyzm, nieréwny podziat wtasnoSci gruntéw,
niskie zdolnoSci instytucjonalne, niewystarczajacg rozbudowe, ustugi badawcze
imarketingowe stabg struktur@ rolnictwa 1 wysoka zalezno$¢ od kilku towa-
row eksportowanych oraz od miejsc eksportu (Channing i Tyner 2003; Azzouzi
i Abidar 2005; Garcia Alvarez-Coque 2012). Od 2008 r. Maroko realizuje Plan
Zielonego Maroka (GMP) bedacy gléwnym narzedziem redukowania ubdstwa
1 poprawy konkurencyjnosci (Afrykanski Bank Rozwoju 2012).

W Tunezji istotne, gruntowne reformy w sektorze rolnym juz zostaly podje-
te. Wsréd powoddw, jakie sg czgsto podawane przez wtadze publiczne w celu
uzasadnienia ich ingerencji w rolnictwo, niektére maja charakter ekonomicz-
ny i maja na celu poprawe wzrostu i rozwoju sektora, na przyktad wsparcie
inwestycji w infrastrukture nawadmajch Inne powody dotycza wzgledow
strategicznych pozwalajacych osiggna¢ stabilnoS¢ spoteczng, na przyktad da-
zenie do bezpieczenstwa zywnoSciowego poprzez utrzymanie na niskim po-
ziomie cen detalicznych podstawowych towaréw spozywczych i zapewnianie
wsparcia dochodéw gospodarstw rolnych. Dlatego ingerencja administracji
panstwowej jest w Tunezji nadal intensywna.
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Micro level: Prevalence of chid stunting (%)

Rys. 1. Ryzyko braku bezpieczefistwa zywnoSciowego w SEMC.
Zrédto: Breisinger i in. (2012).

Wyniki dla niektérych wybranych krajéw Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wscho-
du, w poréwnaniu z sze§cioma krajami na koncu §wiatowe;j listy w 2010 r., poka-
zuj3, ze sytuacja SMC jest wzglednie dobra i znacznie rzni si¢ od sytuacji w kra-
jach Afryki subsaharyjskiej, ktdre sa najmocniej dotknigte brakiem bezpieczen-
stwa zywnoSciowego. Wszystkie SMC zostaly zaklasyfikowane w 2010 r. do ka-
tegorii krajéw o niskim poziomie glodu z wyjatkiem Maroka 1 Syrii, ktére figu-
rujq jako kraje o umlarkowanym p0210m1e gtodu. Najlepsze wyniki w§rod SMC
osigga Tunezja, naj gorsze — Maroko .2

Pomimo ze SEMC nie figuruja jako priorytet na Swiatowej mapie gtodu, po-
zostaja miejscami niepokoju. Zbyteczne byloby opisywanie rewolucji arab-
skiej przez pryzmat chleba, jednak niepokoje spoteczne niewatpliwie maja co$§
wspolnego z cenami zywnoSci i zaleznoScig zywnoSciowa. Budzetowe transfery
spoteczne sg w regionie czym§ zwyczajnym, ale w duzej mierze sg nieskutecz-
ne i kosztowne. Dotacje czg¢sto nie powoduja stabilizacji cen zywnoSci i nie wy-
daja si¢ zrownowazone (Abis 2012). Okreslenie spdjnej strategii rozwoju rol-
nego pozostaje niezbedne do promowania bezpieczenstwa zywnoSciowego bez
odwotywania si¢ do Slepego subsydiowania konsumpcji zywnoSci. Powszech-
ne subsydia mogtyby zosta¢ zastgpione ukierunkowanymi programami dota-
cji zywnoSciowych, ktore zapewniaja wiekszg dostepnos¢ zywnosci wybranym
gospodarstwom domowym zlokalizowanym na obszarach naznaczonych ubé-
stwem, zywnoS$ciowymi programami szkolnymi, programami typu ,,jedzenie za
prace” i ukierunkowanymi programami przelewéw gotdwkowych. Sektor rolny

2 Mozna to w duzej mierze thumaczy¢ faktem, ze chorobowosé dzieci ponizej pigtego roku zycia z niedo-
wagg odnotowata spadek w Maroku pomigdzy okresami 1988-92 a 2003-08 i osiaggneta 9,9%.
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réwniez skorzystatby na reformach regulacyjnych na rzecz zmniejszenia ogra-
niczef na rynku gruntéw, wymogow kapitatowych dla rozpoczynania dziatalno-
Sci 1 dostgpu do kredytow. Priorytet nalezy nada¢ budowaniu zdolnoSci w celu
zapewnienia rolnikom odpowiednich informacji i szkolenia.

Swiatowy indeks bezpieczenstwa zywnosSciowego (GFSI) — zwazywszy na
kluczowe kwestie przystgpnosci cenowej, dostepnosci, jakoSci i bezpieczen-
stwa — pokazuje, ze bezpieczefistwo zywnoSciowe nadal stanowi w SEMC wy-
zwanie (tabela 1). Pokazuja to niskie wartoSci poszczegdlnych komponentow
oceny, a takze niskie miejsca SEMC w rankingu.

Tabela 1

Swiatowy indeks bezpieczenstwa zywnosciowego (GFSI) w niektérych SEMC (2012).

Najwyzszq oceng jest 100

Jakos§¢ Ranking

Kraje Ogdlna ocena  Przystepno§¢  Dostepnosé i bezpieczefistwo GESI/105

Algieria 40,1 38,2 39,1

Egipt 504 38,1 59,8 553 52
Maroko 49,1 495 47,5 52,6 57
Syria 409 33,6 449 479 70
Tunezja 522 52,0 48,6 63,0 49
Turcja 62,2 55,6 66,6 66,2 33

Zrédto: The Economist (2012).

Czynnikiem, ktdry staje si¢ coraz istotniejszy przy mierzeniu wielowymiaro-
wej koncepcji bezpieczefstwa zywnoSciowego jest uzaleznienie od importu. Potu-
dniowa cze$¢ regionu Srédziemnomorskiego jest jednym z najbardziej zaleznych
od importu ZywnoSci obszaréw na Swiecie, z importem Zywnosci netto stanowig-
cym 25-50% konsumpcji krajowej. Wynik ten jest nastgpstwem bardzo szybkie-
go wzrostu demograficznego w ostatnich kilku dekadach, potagczonego ze zmia-
na wzorcow konsumpcji powigzang ze wzrostem Sredniego poziomu dochodéw.
BezpoSrednim nastepstwem tej przemiany jest wzrost deficytow zewnetrznego
handlu zywnoScia, ktéry, cho¢ w ogélnym ujeciu nie oznacza deficytu samowy-
starczalnosci’, w przypadkach obserwowanych w niektérych SMC rodzi pewne
obawy powigzane z wysokim wskaznikiem importu zywnoSci wzgledem ekspor-
tu ogdtem. W szczegdlnosci w krajach charakteryzujacych si¢ wysoka zaleznoScig
od przychodéw z wywozu ropy, narazenie na ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem
zywnoSciowym jest bezpoSrednio powigzane z wahaniami cen ropy. Kwota eks-
portu ogétem wykorzystana do optacenia importu w SMC jest wyzsza niz Sred-
nia Swiatowa. ZaleznoS$¢ zywnoSciowa jest bardziej wyrazista na Terytoriach Pale-
styfiskich, w Libanie i Egipcie niz w pozostatych krajach regionu (rys. 2).

3 Deficyty w handlu zywnoS$cia moga by¢ akceptowalnym sposobem zagwarantowania dostepnosci do-
staw zywnoSci, ale tylko pod warunkiem, ze wykazujace tendencj¢ do deficytu kraje s3 w stanie genero-
wac wystarczajgcg ilo§¢ obcej waluty w celu optacenia swojego importu.
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Zalezno$¢ zywnosciowa w SEMC ma wiele wspdlnego z ograniczeniami rol-
nictwa, szczegdlnie niskimi zbiorami na obszarach nawadnianych przez desz-
cze. Ponadto brak infrastruktury transportowej utrudnia sprzedaz ewentualnych
nadwyzek w miastach. Reformy handlu réwniez zwigkszaja presj¢ wywierang
na tradycyjne systemy produkcji. Region jest narazony na coraz wigksze wa-
hania rynkéw $wiatowych. Problem zaleznoSci jest paradoksalnie zaostrzony
poprzez wylonienie si¢ klasy Sredniej, sktonnej do zmiany diety i modeli kon-
sumpcji. Jest to konsekwencja wzrostu gospodarczego, a zarazem odzwiercie-
dla niepowodzenie zaspokojenia przez rolnictwo potrzeb ludnoSci. BezposSred-
nia konsumpcja zbdz notuje spadek i jest zastgpowana posrednig konsumpcja
produktéw pochodzenia zwierzgcego.
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10

8 -
6 -
&
N L

Algieria Egipt Liban Maroko Jordania Syria Libia Palestyna

Rys. 2. Eksport ogétem/import zywno$ci w wybranych SEMC (2012).
Zrédto: Breisinger i in. (2012).

Niemniej konsumpcja zb6z nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie we
wszystkich krajach Srédziemnomorskich, szczegd6lnie w krajach potudniowych
i wschodnich. Wedtug danych FAOSTAT w niektérych krajach Srédziemnomor-
skich az 50%, a nawet wigcej, zapotrzebowania energetycznego pokrywaja zbo-
za, szczegblnie pszenica: 64% w Egipcie, 62% w Maroku, 56% w Algierii, 49%
w Turcji, 49% w Tunezji, 48% w Palestynie, 43% w Libii, 42% w Albanii, 34%
w Libanie i 30% w Bos$ni i Hercegowinie.

Wskazniki zaleznoSci od importu zb6z daja pojecie o poziomie narazenia na
zmiany globalnych cen zywnoSci, co jest SciSle powigzane z przystepnoscig ce-
nowg i dostgpnoscig zywnoSci. Wskazniki zalezno$ci od importu zb6z (CIDR)
sa w SEMC wysokie (tab. 2). Sredni wskaznik zaleznoSci od importu zb6z
w krajach Srédziemnomorskich wynosit 61% w okresie 2007-2009; to o wie-
le wyzszy wskaznik niz Srednia Swiatowa w tym samym okresie (15,7%). W la-
tach 1990-92/2007-09 wskaznik wynosit od 4,0% w Turcji (2004-06) do 99,1%
na Terytoriach Palestyfiskich (1994-96). CIDR sg szczegdlnie wysokie w Afry-
ce Pétnocnej (49,9%) w poréwnaniu do wynoszacej 15,5% Sredniej w krajach
rozwijajacych si¢ w okresie 2007-2009.
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Region Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej (MENA) jest najbardziej za-
leznym od importu zywnoSci regionem na Swiecie i prognozuje si¢, Ze import
zywnosSci netto w przysztoSci wzroSnie jeszcze bardziej. Liczacy mniej niz 5%
Swiatowej populacji region odpowiada za ponad 12% Swiatowego handlu zbo-
zem (Rastoin i Cheriet 2010). Udziat Afryki Péinocnej w catkowitym Swiato-
wym imporcie zboza wynosi okoto 16-17%, przy czym jej udziat w catkowi-
tej liczbie ludnoSci wynosi zaledwie 2% (Petit 2009). Te¢ wysoka zalezno$¢ od
importowanej zywnoSci mozna przypisa¢ zaroOwno czynnikom po stronie po-
pytu, jak i podazy. Czynniki po stronie popytu obejmuja wzrost liczby ludno-
Sci 1 zmieniajacy si¢ model konsumpcji z powodu wyzszych dochodéw, nato-
miast czynniki po stronie popytu obejmujg ograniczone zasoby naturalne, takie
jak grunty czy woda (Breisinger 1 in. 2010). Nie jest rzeczg niezwykla, zwazyw-
szy na liczbe ludnosci, ze Algieria, Egipt i Turcja majg najwyzsza konsumpcje
(ogétem ponad 110 milionéw ton dla tych trzech krajow), ale cho¢ Turcja jest
praktycznie samowystarczalna, import Algierii stanowi ponad 80% jej krajo-
wej konsumpcji, natomiast Egipt jest w sytuacji poSredniej, gdyz jego produk-
cja krajowa odpowiada 40% potrzeb krajowych (Petit 2009).

Tabela 2
Wskazniki zaleznosci od importu zboz w wybranych SEMC

Regiony/kraje  1990-92 1992-94 1994-96 1996-98 1999-01 2001-03 2004-06 2007-09

Albania 352 455 35,1 42,1 45,7 492 51,1 454
Algieria 624 76,1 68,5 37 9,7 71,5 66,4 70,7
BiH - - 24,1 26,0 33,6 33,0 36,0 37,1
Egipt 379 37,0 379 36,9 35,6 35,0 328 35,5
Liban 894 90,9 89,7 90,3 88,2 87,9 85,3 88,5
Libia 89,9 91,9 914 90,5 91,3 90,2 91,5 91,8
Czarnogéra - - - - - - - 94,7
Maroko 27,2 35,6 278 322 59,5 440 36,8 53,6
PT - - 99,1 958 96,1 92,1 939 96,1
Syria 30,3 16,5 10,2 12,5 21,7 16,8 33,1 49,1
Tunezja 35,0 445 58,8 49,6 66,9 70,8 56,9 60,2
Turcja 53 4,5 7,7 10,7 7,6 8.5 40 13,8
Swiat 14,6 143 14,2 13,8 152 15,7 153 15,7
DC 132 13,5 139 13,7 15,2 15,5 154 155

Afryka Pétnocna 432 47,7 449 43,6 52.8 48.8 447 499

BiH: Bosnia i Hercegowina; PT: Terytoria Palestyfiskie; DC: Kraje rozwijajace sig.
Zrédto: FAO (2011).

Bardziej alarmujacy jest fakt, ze wskazniki zaleznoSci od importu zb6z wzra-
stajg w wiekszoSci SEMC. Jedynymi wyjatkami sg: Terytoria Palestyfiskie, Egipt
i Liban, gdzie wskazniki te nieznacznie spadty w tym samym okresie. Niemnie;j
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wyniki te nalezy traktowac z ostroznoScig, poniewaz wskazniki zaleznoSci od im-
portu zb6z pozostajg na poziomie wysokim do bardzo wysokiego w tych trzech
krajach (35,5% w Egipcie, 88,5% w Libanie i 96,1% na Terytoriach Palestyfi-
skich w okresie trzyletnim 2007-2009). Wzrost przekroczyt 20% w Tunezji i Ma-
roku. W zwigzku z tym wzrost cen zb6dz, w szczegdlnosci pszenicy, moze mied
drastyczne skutki dla konsumentéw w potudniowych i wschodnich krajach $réd-
ziemnomorskich, poniewaz konsumpcja zb6z per capita jest wysoka (rys. 3).
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Rys. 3. Tendencja wskaznikéw zalezno$ci od importu zb6z w SEMC, okres 1990-92/2007-09.
Tendencja w BoSni odnosi si¢ do okresu 1994-96/2007-09.

Zrédto: opracowanie autora w oparciu o dane FAOSTAT.

WPR i bezpieczenstwo zywnoSciowe w SEMC:
ze skupieniem si¢ na Egipcie, Maroku i Tunezji

Negocjacje rolne na obszarze Srédziemnomorskim przedstawiajg si¢ jako
kwestia otwarta. Kiedy w 1995 r. w Barcelonie zainicjowano partnerstwo eu-
ropejsko-srédziemnomorskie, rolnictwu przystugiwalo specjalne traktowanie.
Utworzenie obszaru wolnego handlu miedzy UE a SMC uwzgledniato jego re-
alizowanie poprzez stopniowg eliminacj¢ barier handlowych (Scarpato i Sime-
one 2013).

Liberalizacja polityk handlu rolnego moze pomdéc w obnizeniu cen zywnoSci
dla konsumentéw, ale moze zaszkodzi¢ dobrobytowi producentéw. Przyktadem
tego jest zr6znicowane oddziatywanie euroSrodziemnomorskiego obszaru wol-
nego handlu na poszczegdlne SEMC, a nawet na pojedyncze sektory w obrebie
tych samych krajéw (Ahmad i in. 2007) (Ramka 5).

Handel produktami rolno-spozywczymi pomi¢dzy UE a obszarem Srédziem-
nomorskim podlega znaczacym wahaniom. Jednakze w ogolnoSci eksport UE
jest wyzszy niz import produkcji rolno-spozywczej, wiec saldo handlu zywno-
Scig jest dodatnie. Jest tak szczegdlnie w przypadku zbdz (rysunek 4).

Eksport UE do partnerskich krajéw Srédziemnomorskich (MPC) jest o wie-
le bardziej zdywersyfikowany niz odwrotny przeptyw handlowy z MPC do UE.
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Petit (2009) relacjonuje, ze wprawdzie zboza, przetwory mleczne i cukier stano-
wig 44% eksportu UE, jednak trzy wiodace kategorie w eksporcie MPC do UE,
czyli owoce, warzywa i przetwory oparte na tych dwéch grupach §wiezych pro-
duktéw, stanowig 54% eksportu MPC, przy czym oleje i tluszcze oraz ryby i owo-
ce morza stanowig, odpowiednio, po 10%. Ponadto duze réznice pomig¢dzy pro-
duktami w tych dwoch przeptywach handlowych wykazuja wysoki stopiefi kom-
plementarnoSci pomiedzy obydwoma blokami handlowymi, gdzie handel jest za-
tem wynikiem specjalizacji. Jednak odzwierciedlajg réwniez niski poziom inte-
gracji gospodarczej po obydwu stronach regionu §rédziemnomorskiego.

Fragmentacja przeplywéw handlowych pomiedzy UE a MPC wplywa na
rownowage dostaw/wykorzystania zbéz w kazdym z MPC. Skrajna odmien-
noSc sytuacji dla bardzo waznej kategorii produktéw (Petit 2009).

Fragmentacja handlu réwniez wptywa na eksport owocéw i warzyw w MPC,
zwazywszy na gféwne owoce i warzywa eksportowane przez poszczegdlne
MPC i udziat tego produktu w eksporcie rolnym kraju. Inny powdd rozdrob-
nienia jest zwigzany z dwustronng naturg porozumien handlowych pomigdzy
MPC a UE, co stanowi duzy udziat w ich eksporcie. W przypadku Unii Euro-
pejskiej politycznie wrazliwym sektorem jest sektor owocow i warzyw. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w poziomie ochrony i, co wazniejsze, w réznorodno-
Sci 1 ztozonoSci stosowanych instrumentéw ochrony (np. sezonowe kontyngen-
ty i cta, progi cenowe oraz réznorodno$¢ preferencyjnych porozumien, czesto
w poszczegdlnych krajach, zwigzanych z indywidualnymi instrumentami itd.)
(Chevassus-Lozza i in. 2005).

Pomimo Ze euro§rédziemnomorskie umowy handlowe w dziedzinie rolnic-
twa wprowadzity stopniowg liberalizacj¢, obecnoS¢ licznych barier technicz-
nych natozonych przez UE na SMC stanowi silne ograniczenie procesu libera-
lizacji. Proces integracji europejsko-Srodziemnomorskiej w rolnictwie jest nie-
zwykle ztozony. Gtéwny powdd jest taki, Ze rolnictwo, w szczegdlnoSci sektor
owocow i warzyw, byto i nadal jest jednym z gléwnych Zrédet konfliktu w re-
lacjach pomigdzy UE a SMC (Scarpato i Simeone 2013). Przepisy dotyczace
handlu w sektorze owocow 1 warzyw, ze szczegdlnym odniesieniem do systemu
ceny wejScia, maja na celu zapobieganie importowi po niskich cenach i ustabi-
lizowanie rynku wewnetrznego UE. Jak zauwaza Cioffi i in. (2011) i Santeramo
1 Cioffi (2012), system cen wejScia z trudem pomaga ustabilizowa¢ wewnetrz-
ny rynek UE, dlatego jego zniesienie moze by¢ pozadane. Ponadto zniesienie
ceny wejScia podniostoby zatrudnienie ludnoSci wiejskiej w SEMC (szczegdl-
nie w Maroku) poprzez zapewnienie jej fatwiejszego dostgpu do rynku UE.

Egipt, Maroko i Tunezja przeszty od statusu handlu preferencyjnego do sta-
tusu stowarzyszeniowego, z zaawansowanym statusem w przypadku Maroka
i Tunezji. Wszystkie one korzystaja z bezctowego dostepu do rynku UE dla ar-
tykuléw przemystowych i preferencyjnego dostgpu do rynku w przypadku pro-
duktéw rolnych.
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Ramka 5. Ocena wplywu handlu na zréwnowazony rozwéj eurosrodziemno-
morskiego obszaru wolnego handlu (Ahmad i in. 2007)

Badanie oceny wptywu na zréwnowazony rozwdj (SIA) podjete w celu przeprowa-
dzenia oceny skutkéw ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych zmienia-
jacego sie euroSrédziemnomorskiego obszaru wolnego handlu (EMFTA) wskaza-
fa, ze EMFTA moze poméc w zapewnieniu duzych korzysci gospodarczych zarow-
no UE, jak i partnerskim krajom §rédziemnomorskim (MPC), jednak tylko w przy-
padku, gdy jest prowadzona w ramach kompleksowe;j strategii rozwoju w kazdym
z krajow partnerskich, w potaczeniu ze Srodkami na rzecz osiggania petniejszej in-
tegracji gospodarczej w calym regionie. W obliczu braku takich Srodkéw strate-
gicznych, korzySci gospodarcze EMFTA sg niewielkie i moga im towarzyszy¢ po-
wazne negatywne skutki spoteczne i Srodowiskowe.

Potencjalne korzySci gospodarcze pelniejszej regionalnej integracji moga, co do
zasady, pomoéce krajom partnerskim w dostosowaniu si¢ do globalizacji i zapewnié
istotne korzysci przedsigbiorstwom i wszystkim grupom spoteczefstwa, bez nara-
zania Srodowiska naturalnego. Pod wzgledem bezpoS§redniego oddziatywania na sy-
tuacje konsumentow skutki gospodarcze w MPC sg zazwyczaj pozytywne i wigksze
niz w UE, chociaz krétkoterminowy negatywny wptyw jest w niektérych krajach
mozliwy. W przypadku rolnictwa zysk wynosi §rednio okoto 0,5% PKB z niewiel-
kim dodatkowym oddziatywaniem ze strony liberalizacji potudnie-potudnie.
Niektore skutki spoteczne w MPC sg korzystne w perspektywie krétkoterminowej,
a takze w dlugoterminowej, za$§ inne mogg by¢ bardzo negatywne, o ile nie zostang
podjete efektywne dziatania fagodzace. W obliczu braku odpowiednich Srodkéw za-
pobiegawczych i tagodzacych, potencjalne negatywne skutki spoteczne budzace naj-
wieksze obawy to: znaczacy krétkoterminowy wzrost bezrobocia; spadek ptac po-
wigzany ze wzrostem bezrobocia; powazna utrata dochodéw rzadéw w niektérych
krajach; wigksza wrazliwo$¢ biednych gospodarstw domowych na wahania cen pod-
stawowych artykutéw spozywczych na rynku $wiatowym; oraz negatywne skutki
dla statusu, standardu Zzycia i zdrowia kobiet na obszarach wiejskich, w powigzaniu
z przyspieszonym przejSciem od tradycyjnego rolnictwa do rolnictwa komercyjnego.

W ciaggu ostatnich dekad Maroko stopniowo otworzyto swoje krajowe rolnic-
two na rynki wewngtrzne, poprzez jednostronng liberalizacj¢ handlu albo poprzez
dwustronne lub wielostronne umowy o wolnym handlu. Konflikty dotyczace eu-
roSrédziemnomorskich uméw handlowych zwigzanych z owocami i warzywami
sq bardzo wyraziste w przypadku Maroka. Znamiennym przypadkiem jest umo-
wa dwustronna mi¢dzy Marokiem a Unig Europejska w sektorze warzyw (Ciof-
fiiin.2011). Na stanowisko UE wobec Maroka wptyneta debata w sprawie kosz-
tu umow handlowych dotyczacych szczegélnych grup, w szczegdlnoSci produ-
centow owocow 1 warzyw. Debata ta powrdcita w trakcie ostatnich negocjacji rol-
nych z Marokiem. Rozszerzona umowa o wolnym handlu UE-Maroko spotkata
si¢ ze stanowczym sprzeciwem ze strony Parlamentu Europejskiego, pomimo ze
koficowe glosowanie w lutym 2012 r. byto na jej korzys$¢. Mozna to rozumie¢ jako
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jednoznaczny krok w kierunku dalszej integracji handlowej. Niemniej probujac
zaoferowaé co§ oponentom, w towarzyszgcej umowie rezolucji, Parlament we-
zwal Komisj¢ do monitorowania Scistego stosowania Srodkéw kontroli granicz-
nej, takich jak kontyngenty taryfowe stosowane w imporcie pomidoréw i kontrole
systemu cen wejscia. W rezolucji zwrdécono si¢ rowniez o przeprowadzenie oce-
ny wptywu na europejskie rolnictwo (Cioffi 1 in. 2011).
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Rys. 4. Obszar handlu UE15-region §rédziemnomorski w wartoSciach i iloSciach.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna Rolnic-
twa 1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2012).

Przypadek Tunezji w sposob jasny pokazuje dylemat, przed jakim stoja
SMC, zajmujac si¢ kwestig liberalizacji handlu i specyfikq oraz wysoka wrazli-
woscig spofeczno-gospodarcza sektora rolnego (ramka 6).

UE jest najwigkszym na Swiecie rynkiem importu produktéw rolnych z Egip-
tu. Ponad 80% tych produktéw korzysta z bezctowego i bezkontyngentowego do-
stepu do rynku UE. Gtéwne produkty rolne eksportowane przez Egipt do UE to
Swieze winogrona stotowe, ziemniaki, stodkie pomarancze, fasola, cebula i tru-
skawki. W celu potaczenia zréwnowazonego rozwoju i rozwoju obszarOw wiej-
skich z rozwojem eksportu rolno-spozywczego, niektére podsektory rolne powin-
ny zosta¢ uznane za kluczowy element takiego programu. Rokujacy jest przemyst
mleczny, produkcja pomidorow 1 pomaraficzy. Jednak nalezy zatozy¢ regional-
ne firmy marketingowe z pionowo zintegrowanymi poziomami. Preferowang for-
ma bylyby spdiki joint venture z inwestorami z UE pozwalajace pokonac bariery
pozataryfowe standardéw i jakoSci, ktére blokuja ekspansje tych produktéw do
UE. Ponadto integracja, nie za$ konkurowanie pomigdzy SEMC (Maroko, Tune-
zja, Egipt 1 Turcja) w eksporcie pomarafczy i warzyw do UE wzmocnitaby ich
terms of trade, pod wzgledem iloSci lub ceny (Soliman 2002).
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Ramka 6. Liberalizacja handlu rolno-spozywczego w Tunezji

Tunezja przez wiele lat angazowata si¢ w szereg umow migdzynarodowych ma-
jacych na celu stopniowa liberalizacj¢ handlu produktami rolnymi. Zaangazowa-
nie w proces integracji z gospodarka Swiatowg obejmuje dwa gtéwne komponen-
ty. Z jednej strony istnieje wola dalszego wzmacniania europejsko-$rédziemnomor-
skiego partnerstwa handlowego, zwazywszy na wazne miejsce, jakie rynek europej-
ski zajmuje w calym handlu zewnetrznym Tunezji. Z drugiej strony sytuuje si¢ ogdl-
ny kontekst globalizacji rynku §wiatowego, zgodny z wytycznymi WTO na rzecz
zredukowania nieefektywnos$ci gospodarczej i tym samym promowania wzrostu.
Znaczace reformy juz zostaly przeprowadzone, w szczegdlnosci w sektorze rolnic-
twa, cze$ciowo polegajace na zniesieniu ochrony granic, obnizeniu dotacji dla pro-
dukcji 1 bardziej powszechnej zaleznoSci od sit rynkowych w ustalaniu wartoSci to-
waréw. Reformy te pozostaja jednak niekompletne, a ingerencje rzadu w szereg
rynkéw i struktur gospodarstw rolnych pozostajg istotne.

Handel rolny w Tunezji jest naznaczony wysokim stopniem nieelastycznoSci
w gtéwnej mierze z powodu istnienia wielu spétek publicznych uczestniczacych
na wszystkich szczeblach importu i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych
(np. Office of Cereals, Office of Oil). Niemniej od 1994 r. eksport oliwy z oliwek
jest otwarty dla prywatnych handlowcéw. Ponadto istnieje preferencyjna umowa
handlowa z UE dotyczaca wywozu do 56 000 ton metrycznych tunezyjskiej oliwy
wedtug stanu na marzec bez obcigzen celnych.

Pafistwo ustala réwniez marze sprzedazy detalicznej, negocjuje z hurtownikami w celu
utrzymania cen na niskim poziomie, realizuje import, kiedy ceny wzrastaja (warzywa),
wyplaca premie z tytutu jakoSci zbdz i ustala putapy cenowe dla przetworzonej zywno-
Sci. Sugeruje to, Ze ingerencja administracji panstwowej jest nadal intensywna w Tune-
zji, pomimo publicznej retoryki sugerujacej wycofanie interwencji rzadu.

Stopniowe ogdlne otwarcie TU.I’ICZJI na rynek $wiatowy doprowadzﬂo do reahzaqu
programu korekt strukturalnych i podpisania regionalnych i dwustronnych uméw
handlowych, w tym z Unig Europejska, dotyczacych ograniczenia barier granicz-
nych. W sektorze rolnym tendencja ta zostata spowolniona w obliczu pewnych
obaw zwigzanych z petng liberalizacja handlu rolnego i jej spotecznych konse-
kwencji. Stopiefi ochrony rolnej pozostaje wysoki i cechuje si¢ systemem kontyn-
gentéw taryfowych, przyjeciem mieszanki kontyngentow i taryf, ze wzrostem taryf
celnych w przypadku przekroczenia wczesniej okreSlonej kwoty importu i z wyso-
kimi taryfami celnymi w pozostatych przypadkach.

W potudniowej czg¢sci regionu Srodziemnomorskiego widac zakres przysztej
liberalizacji wewnatrzregionalnej zgodny ze stopniowym podejsciem. SEMC
i Turcja moga oprze¢ swoje relacje handlowe na kompleksowych umowach
obejmujacych peten zakres obszarow regulacyjnych obopdlnego zainteresowa-
nia, zgodnie z podejSciem przewidzianym w uktadach o stowarzyszeniu. W od-
niesieniu do rolnictwa partnerstwo z Deauville zapoczatkowato w 2011 r. pro-
gram obejmujacy rézne priorytety: poprawe dostepu do rynku dla produktéw
rolnych, wspieranie inwestycji, podwyzszenie standardow, promowanie ba-
dan i rozbudowy rolnictwa, a takze Swiadczenie wydajnych i zrdwnowazonych
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uslug w zakresie nawadniania. Partnerstwa powinny réwniez pomdc w ustano-
wieniu silnych powigzan migdzy rolnikami a taficuchami wartoSci.

Zaden z uktadéw o stowarzyszeniu pomiedzy UE a SMC nie odnosi si¢ do
ograniczen dotacji na rolnictwo w UE ponad to, co jest wymagane w ramach
wielostronnych WTO. W przypadku SEMC zapewnienie wsparcia bezpoSred-
niego na rzecz producentOw pozostaje poza ich zasiegiem. Kwota 45 miliardow
euro w platnoSciach bezpoSrednich w UE niezwigzanych z wielkoScig produkcji
jest uznawana za tzw. green box, nieograniczony przez WTO. Niemniej ten sys-
tem ptatno$ci WPR stanowi dobitny przyktad asymetrii polityk rolnych w p6t-
nocnej i potudniowej czgsci basenu Morza Srédziemnego. Konsolidacja wspdl-
nego rynku europejsko-Srodziemnomorskiego wymaga wyeliminowania doraz-
nych Srodkéw importu, ktdre sprawiaja, ze handel jest mniej przewidywalny.

Potrzeba wzmocnienia wspétpracy rolnej pomiedzy UE a SMC ma charak-
ter pilny. Jednak sama liberalizacja handlu nie wystarczy, aby ztagodzi¢ pil-
ny charakter zapotrzebowania na nowe miejsca pracy dla mtodziezy wiej-
skiej w SEMC, gdzie brakuje infrastruktury, edukacji i urzadzef sanitarnych.
W zwigzku z tym konieczne jest wspieranie bardziej efektywnych partnerstw.
Liberalizacji handlu z SEMC musi towarzyszy¢ zwiekszona pomoc rozwojowa.

Whioski

Rozwijajace si¢ kraje Srédziemnomorskie, ktore sg zagrozone zmianami kli-
matu i wzrostem liczby ludno$ci mogg poglebic¢ swoja zta sytuacje. Jednak SEMC
mogg by¢ ,,spichlerzem”, inwestujac w infrastrukture, wzmozone nawadnianie,
wykorzystanie produkcji, ulepszone technologie 1 znoszac bariery w handlu po-
migdzy krajami. Najnowsze miedzynarodowe przemiany spoleczno-gospodarcze
1 strukturalne pokazuja tendencje wiodaca ku wigkszej konwergencji i komple-
mentarnoSci pomigdzy UE a SMC w okreSlaniu polityki rolnej, pomimo réznic
strukturalnych i spoteczno-gospodarczych. Inicjatywy WPR powinny by¢ przej-
mowane przez SEMC w celu promowania zmian strukturalnych w rolnictwie (re-
forma polityki gruntowej, poprawa produktywnosci, promowanie innowacji tech-
nologicznych i spofecznych, zréwnowazone gospodarowanie zasobami grunto-
wymi i wodnymi) oraz osiggnigcia bezpieczefistwa zywnoSciowego.

Niemniej UE, poprzez wspieranie konkurencyjnoSci w rolnictwie 1 eksport po-
przez WPR, zwigksza zalezno$¢ zywnoSciowg krajéw pozbawionych bezpieczefi-
stwa zywnoSciowego, w tym wielu krajow wschodniej i potudniowej czg¢Sci re-
gionu Srédziemnomorskiego. Kraje te sg obecnie dotkniete deficytem w handlu
zywnoscig i rosngcymi wydatkami na zakup zywnoSci, w szczeg6lnoSci zbdz. Pil-
nie potrzebuja zmiany polityki, ktéra wspiera krajowg produkcje rolng i ogranicza
zaleznos¢ od importu. W zwigzku z tym UE powinna dotozy¢ wszelkich staran
narzecz wspierania tej przemiany. Niestety WPR wydaje si¢ zmierza¢ w przeciw-
nym kierunku, poglebiajac tym samym zalezno$¢ od importu i zaostrzajac pro-
blem braku bezpieczenstwa zywnoSciowego na Potudniu w celu zabezpieczenia
rynkéw eksportowych dla europejskiej branzy rolno-spozywcze;.
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WPR powinna podja¢ wyzwanie bezpieczenstwa zywnoSci poprzez promo-
wanie sprawiedliwego systemu handlu zywnoScig, zniesienie wszelkich zak16-
cajacych rynek taryf rolnych i dotacji oraz, dodatkowo, wspieranie zrdwnowa-
zonej intensyfikacji produkcji rolnej w krajach rozwijajacych sig.

Istnieje rowniez konieczno$¢ dokonania oceny zewnetrznego wieloaspekto-
wego wymiaru wptywu WPR na Swiatowy rynek zywnoSci oraz bezpieczenstwo
zywnoSciowe 1 zywieniowe w krajach rozwijajacych si¢ — w ogdlnoscii w SEMC
—w szczegdlnosci. Monitorowanie konsekwencji uméw dotyczacych liberalizacji
rolnej pomiedzy UE a SEMC i planowanie oraz wdrazanie odpowiednich strate-
gii alternatywnych bedzie mie¢ kluczowe znaczenie. Destabilizacja gospodarstw
rodzinnych, poglebienie zaleznoSci zywnoSciowej, kryzys obszarow wiejskich
1 wywieranie zwigkszonej presja na zasoby naturalne sg czgsto wymieniane jako
potencjalne rodzaje ryzyka zwigzanego z europejsko-Srddziemnomorskg libera-
lizacja handlu rolnego W rzeczy samej, i jak pokazuje prezentowany dokument,
dostgpne dane dotyczace europejsko-srédziemnomorskiej liberalizacji rolnej oraz
skutkéw WPR dla bezpieczenstwa zywnoSciowego w krajach spoza UE, sg bar-
dzo fragmentaryczne, cz¢Sciowe 1 niewyczerpujace.

SMC do$wiadczaja glebokich przemian, ktére beda mie¢ silny wptyw na
gospodarki wiejskie. Trudno rozdzieli¢ trwajaca reform¢ WPR UE od rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, szczegdlnie rozwoju obszaréw wiejskich, w ca-
tym regionie Srédziemnomorskim. Zarzadzanie brakiem bezpieczefistwa zyw-
noSciowego w regionie Srddziemnomorskim w najblizszych latach stanie si¢ dla
UE kwestig geostrategiczng.

Niemniej zatozenie, zgodnie z ktérym sam wolny handel europejsko-$ro-
dziemnomorski doprowadzitby do strategii, ktéra stymulowataby rozwdéj spo-
teczno-gospodarczy w SEMC, jest coraz czg¢Sciej podwazane. Kwestie dotycza-
ce bezpieczenstwa zywnoSciowego w regionie Srodziemnomorskim wymagaja
zintegrowanej wspotpracy europejsko-§rédziemnomorskiej w celu wspierania
dynamiki podejmowania wyzwafi zywno§ciowych, wiejskich, terytorialnych,
spotecznych i Srodowiskowych. Promowanie diugofalowej wizji regionalnego
bezpieczenstwa zywnoSciowego ma kapitalne znaczenie. UE nie moze dluzej
ignorowaé pewnych kluczowych rolniczych i wiejskich realiow w SMC, nie
doceniajgc tym samym zagrozefn geopolitycznych, jakie mogg by¢ wynikiem
braku bezpieczefistwa zywnoSciowego. [loSciowe i jakoSciowe bezpieczenstwo
zywnosciowe w SEMC musi by¢ podtrzymywane jako gtéwna idea inicjatyw
kooperacji europejsko-Srodziemnomorskiej promowanych przez regionalne or-
ganizacje, takie jak Unia na rzecz Regionu Morza Srédziemnego, CIHEAM,
itp., we wspolpracy z Komisjga Europejska 1 pafistwami cztonkowskimi UE.
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