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Abstrakt
Wspólna polityka rolna (WPR) pozostaje centralną składową polityki we-

wnętrznej Unii Europejskiej (UE). Niemniej WPR od dawna jest krytyko-
wana za jej szkodliwe skutki dla rozwoju krajowego rolnictwa. W niniej-
szym dokumencie podjęto próbę zbadania powiązań pomiędzy WPR a bez-
pieczeństwem żywnościowym ze szczególnym naciskiem na bezpieczeństwo 
żywnościowe krajów w południowej i wschodniej części regionu śródziem-
nomorskiego. Pomimo że bezpieczeństwo żywnościowe UE w perspektywie 
krótkoterminowej nie jest zagrożone, rzeczywiste wyzwanie w dziedzinie bez-
pieczeństwa żywnościowego dotyka osoby ubogie i drobnych producentów 
w krajach rozwijających się, w tym krajach śródziemnomorskich. WPR po-
winna stawić czoła temu wyzwaniu, promując otwarty i stabilny system han-
dlu produktami rolnymi. Istotnym krokiem byłoby zniesienie własnych taryf 
rolnych i wszystkich dotacji, które nie są w sposób wystarczający nakiero-
wane na jasno zdefiniowane dobra publiczne. Działaniu temu powinno to-
warzyszyć dodatkowe wsparcie na rzecz wzmocnienia wydajności rolnictwa 
i bezpieczeństwa żywnościowego w krajach rozwijających się. 
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Wprowadzenie
Polityka żywnościowa i rolna jest przedmiotem kontroli. Stawiane są pyta-

nia, zarówno o przeszłą, jak i obecną politykę publiczną i strategię. Motywy prze-
prowadzenia ponownej oceny są rozmaite, w tym brak bezpieczeństwa żywno-
ściowego, konflikty handlowe, wpływ na zdrowie, względy ekologiczne, wzrost 
liczby ludności, prawa obywateli (Stephens i in. 2000; Lang 1999; Dyson 1996). 
Po dziesięcioleciach zainteresowania polityki przede wszystkim wzrostem pro-
duktywności i produkcji, konieczność ustanowienia bardziej złożonego modelu 
żywności i rolnictwa stała się oczywista (Waltner-Toews i Lang 2000). W kon-
tekście globalnej konkurencji i kryzysu gospodarczego europejsko-śródziemno-
morski sektor rolny boryka się z coraz bardziej złożoną presją konkurencyjną wy-
nikającą nie tylko z negocjacji ze Światową Organizacją Handlu (WTO) i z naj-
nowszego rozszerzenia Unii Europejskiej (UE), ale też z niedawnego udziału UE 
w strefach wolnego handlu (FTA) (Scarpato i Simeone 2013).

Według Boysena i Mattehwsa (2012), wspólna polityka rolna (WPR) jest euro-
pejską polityką, której raison d’être polega na wspieraniu europejskich rolników. 
WPR pozostaje centralnym komponentem wewnętrznej polityki UE w dziedzinie 
rozwoju rolnego i społecznego. Główne podmioty tej polityki (europejscy rolni-
cy i powiązane branże rolnicze) mają silne zachęty do utrzymania jej przedmiotu 
zainteresowania, budżetu i przejrzystości celów jako wewnętrznego instrumentu 
polityki UE. WPR odpowiada za istotną część, 41% w 2009 r., budżetu UE. Jest 
podzielona na dwie główne kategorie: wsparcie dochodów (filar 1) i rozwój ob-
szarów wiejskich (filar II). 

Komisja, Rada i Parlament Europejski (PE) osiągnęły polityczne porozumie-
nie w sprawie reformy WPR. Większość elementów uzgodniono w ramach roz-
mów trójstronnych 26 czerwca, a ostatnie pozostające kwestie sfinalizowano 
24 września. W oparciu o wnioski Komisji z października 2011 roku porozu-
mienie odnosi się do czterech podstawowych rozporządzeń Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w zakresie WPR dotyczących i) płatności bezpośrednich, ii) 
jednolitej wspólnej organizacji rynku (CMO), iii) rozwoju obszarów wiejskich 
oraz iv) rozporządzenia horyzontalnego w sprawie finansowania, zarządzania 
i monitorowania WPR. Nowe przepisy mogą wejść w życie w 2014 r. lub od 
stycznia 2015 roku w przypadku większości nowych zasad dotyczących płatno-
ści bezpośrednich. Odrębne „przepisy przejściowe” będą stosowane w 2014 r. 
Nowa WPR może stanowić dobrą możliwość rozwoju rolnictwa śródziemno-
morskiego (ramka 1).
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Dwoma głównymi instrumentami WPR są: wspieranie dochodów z działal-
ności rolnej (poprzez jednolitą płatność na gospodarstwo i jednolitą płatność ob-
szarową) oraz wspieranie cen rynkowych (poprzez stawki celne, refundacje wy-
wozowe i inne dotacje). Nie wiadomo, czy instrumenty te mają pozytywny, czy 
negatywny wpływ na bezpieczeństwo żywnościowe w perspektywie krótkoter-
minowej. Zazwyczaj spotykają się z uznaniem z powodu utrzymywania „ziemi 
i pracy” w produkcji rolnej (Zahrnt 2011). Niemniej WPR od dawna jest kryty-
kowana za jej szkodliwe oddziaływanie na kraje rozwijające się, a w szczegól-
ności na rolnictwa w krajach rozwijających się i, co za tym idzie, na ich bezpie-
czeństwo żywnościowe i suwerenność (np. Boysen i Matthews 2012). 

Przepisy mają zastosowanie na szczeblu Unii Europejskiej, szczególnie pod 
względem wpływu standardów jakości i bezpieczeństwa na handel produktami 
rolnymi i surowcami pomiędzy krajami śródziemnomorskimi spoza UE a kraja-
mi UE. W obliczu istniejących dotacji na poziomie UE, w tym subsydiów wy-
wozowych, producenci europejscy mają przewagę konkurencyjną w odniesie-
niu do krajów śródziemnomorskich, które tworzą zakłócenia na rynku, niesprzy-
jające lokalnym producentom, szczególnie drobnym rolnikom, którzy gwaran-
tują wysoki udział produkcji towarów, tym samym przyczyniając się do bezpie-
czeństwa żywnościowego i zmniejszania ubóstwa w krajach śródziemnomor-
skich nienależących do UE.

Niemniej systemy rolnictwa zarówno w Europie, jak i w regionie śródziemno-
morskim stoją wobec wielkich wyzwań gospodarczych i społecznych. Głównym 
celem, zarówno w rozwiniętych, jak i mniej rozwiniętych krajach śródziemno-
morskich jest promowanie dóbr publicznych poprzez zachowanie potencjału rol-
nego. Ponadto polityka rolna jest etycznie zaangażowana w zagwarantowanie do-
stępu ludności świata do żywności poprzez zrównoważone procesy i technologie 
produkcji oraz poprawę jakości odżywczej żywności (Malorgio i Solaroli 2012).

Bezpieczeństwo żywnościowe (ramka 2) opiera się na czterech filarach (CFS 
2012; UN-HLTF 2011): (i) dostępność żywności: wystarczająca ilość żywno-

Ramka 1. Reforma WPR i rolnictwo śródziemnomorskie 
Według De Castro i Di Mambro (2013), reforma WPR stanowi szansę dla 
krajów śródziemnomorskiej części Europy. Ramy europejskiego wsparcia dla 
sektorów rolnych kładą nacisk na elastyczność i modułowość. Oznacza to, że 
nowa WPR przestaje być polityką scentralizowaną i monolityczną, co pozwo-
li państwom członkowskim zwiększyć „pole manewru” w modelu wsparcia 
mającym na celu dostosowanie do specyfiki rolnictwa w różnych krajach Eu-
ropy. Nowa WPR stanowi również wezwanie do przyjęcia odpowiedzialności. 
Do rządów krajowych i lokalnych należeć będzie przygotowanie się do naj-
lepszego wykorzystania nowego „zestawu narzędzi” WPR, w interesie rolnic-
twa śródziemnomorskiego.
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ści dostępna w sposób ciągły; (ii) dostęp do żywności: dysponowanie wystar-
czającymi zasobami dla pozyskania żywności odpowiedniej dla odżywczej die-
ty; (iii) wykorzystanie żywności: odpowiednie wykorzystanie w oparciu o wie-
dzę o podstawowym żywieniu i opiece; oraz (iv) stabilność dostępności, dostę-
pu i wykorzystania żywności. 

Bezpieczeństwo żywnościowe pozostaje, pod względem ilościowym i ja-
kościowym, fundamentalną ludzką potrzebą. Koszt niedożywienia jest zarów-
no bezpośredni, jak i pośredni. Przekarmienie („overnutrition”), podobnie jak 
niedożywienie, ma nie tylko bezpośredni deficytowy wpływ na systemy zdro-
wia publicznego, ale też pośredni wpływ na stopniowe straty kapitału ludzkiego 
i nieuniknioną utratę produktywności (Hassan-Wassef 2012).

Na konsumpcję żywności wpływa w sposób różnorodny cały szereg wskaź-
ników, w tym dostępność żywności, dostęp do żywności i wybór żywności, na 
co z kolei może wpływać geografia, demografia, dochód do dyspozycji, sta-
tus społeczno-gospodarczy, urbanizacja, liberalizacja handlu, globalizacja, re-
ligia, kultura, transnarodowe koncerny spożywcze i marketing branży spożyw-
czej, a także podejście i zachowania klienta. Czynniki te niosą szereg następstw 
społecznych, ekonomicznych, zdrowotnych i środowiskowych dla modeli kon-
sumpcji żywności, takie jak wzrost zachorowań na choroby związane z żywie-
niem, nierówności społeczne, utrata różnorodności biologicznej, zmiany tema-
tu, uszczuplenie zasobów rybnych, itd. (Kearney 2010).

Problem dostępu i dostępności żywności w skali globalnej od początku dwu-
dziestego pierwszego wieku notuje postępy w programach politycznych i me-
dialnych. Obecnie powodem do obaw jest wzrost poziomów cen żywności oraz 
ich niestabilność. Od połowy lat 90. obserwujemy gwałtowne skoki cen podsta-

Ramka 2. Bezpieczeństwo żywnościowe 
Koncepcję bezpieczeństwa żywnościowego opracowano w ciągu trzydzie-
stu lat jako odzwierciedlenie zmian w oficjalnym myśleniu o polityce (Clay 
2002). Obecnie do koncepcji bezpieczeństwa żywnościowego dołączają nowe 
wymiary, w tym wymiar etyczny i praw człowieka w dziedzinie bezpieczeń-
stwa żywnościowego (FAO 2006). Powszechnie przyjętą definicją bezpie-
czeństwa żywnościowego jest definicja sformułowana na światowym szczy-
cie żywnościowym w 1996 r. (FAO 1996).  
Według FAO (2002): Bezpieczeństwo żywnościowe to sytuacja, w której wszy-
scy ludzie przez cały czas mają fizyczny, społeczny i ekonomiczny dostęp do 
wystarczającej, bezpiecznej i odżywczej żywności, zaspokajającej ich potrzeby 
żywieniowe i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego życia.
Definicja ta w sposób pełny obejmuje wielowymiarową naturę bezpieczeństwa 
żywnościowego poprzez bardziej gruntowne uwzględnienie czterech głównych 
wymiarów (dostępności, dostępu, wykorzystania i stabilności żywności). 
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wowych produktów rolnych (np. 2007/2008 i 2010/2011). Najnowsze progno-
zy wskazują na znaczący wzrost cen w nadchodzących latach. Większość bada-
czy jest zgodna co do tego, że długa epoka dostatku żywności dostępnej po ni-
skich cenach zakończyła się, ustępując miejsca epoce nowego niedoboru. Do-
stępność żywności w stopniu fundamentalnym zależy od produkcji żywności, 
jednak może to być zjawisko lokalne lub odległe. W przypadku gdy zjawisko 
ma wymiar odległy, lokalna dostępność żywności również zależy od systemów 
handlu, a także od pakowania, transportu i przechowywania (Ingram 2011). 

Przy rozwiązywaniu problemu bezpieczeństwa dostaw żywności, analiza dy-
namiki populacji ustępuje miejsca badaniu dynamiki dystrybucji. Problemem, 
jaki pojawia się w ostatnich latach, nie jest niedobór, a nierównomierna dystry-
bucja zasobów żywności, która doprowadziła do penalizacji rozległych zalud-
nionych obszarów świata (De Castro i in. 2012). Problem ten uległ w ostatnich 
czasach zaostrzeniu, doprowadzając liczbę niedożywionych ludzi na świecie do 
ponad jednego miliarda. Pomimo że powiązana z szerszym problemem kurcze-
nia się zasobów naturalnych, kwestia niedoboru żywności przybiera konotacje 
bardziej lub równie pilne, co liczne delikatne problemy, takie jak niestabilność 
rynkowa i cenowa, które są bardziej nagłośnione przez opinię publiczną. Mię-
dzynarodowe rynki towarów rolnych są sceną, na której nowy niedobór prezen-
tuje się z całą klarownością. 

Jednym z głównych czynników niestabilności rynku żywności jest gwałtowny 
wzrost konsumpcji żywności powiązany ze wzrostem liczby ludności, szczegól-
nie z wyższą siłą nabywczą wśród coraz szerszych grup ludności w krajach o go-
spodarkach wschodzących. Już w połowie lat 90. odnotowano znaczny wzrost 
popytu na niektóre strategiczne towary rolne, takie jak pszenica. Bieżący okres 
strukturalnego niedoboru żywności przejawia się w coraz większym rozdźwię-
ku pomiędzy dostępnością żywności a popytem względem tendencji wzrostu cen. 

Reakcje rządu na boomy cenowe miały na celu możliwie jak najszybsze 
ustabilizowanie krajowej podaży poprzez przyjęcie środków ochronnych (ta-
kich jak zakaz eksportu lub zachęty do importu) dla złagodzenia wpływu wzro-
stu na obywateli. Tymczasem jedynym wynikiem tych inicjatyw była niestabil-
ność eksportowa, przenoszona z rynków krajowych na międzynarodowe (Tan-
germann 2011) pogłębiająca wahania cenowe i uruchamiająca zaklęte koło, któ-
re spowodowało jeszcze większą niepewność na rynkach. Scenariusz kompli-
kuje się ponadto z powodu stanu rezerw strategicznych produktów rolnych. Ak-
tualny poziom rezerw żywności jest o wiele niższy niż w przeszłości. W związ-
ku z tym dostawy rolne stały się jeszcze mniej elastyczne niż zazwyczaj, co bar-
dziej ogranicza zdolność do reagowania na wzrost cen.

Ostatnie wydarzenia, na świecie – w ogólności oraz na Bliskim Wschodzie 
i w regionie Afryki Północnej (MENA) – w szczególności (zob. „arabska wio-
sna”) zwróciły uwagę i położyły większy nacisk na bezpieczeństwo żywnościo-
we. Dlatego niezbędne wydaje się jeszcze większe zaangażowanie we wzmoc-
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nienie i pogłębianie badań i działań politycznych w dziedzinie zrównoważo-
nej konsumpcji i produkcji żywności w regionie śródziemnomorskim (Hassa-
n-Wassef 2012). 

W tak złożonym, zmieniającym się i niosącym ryzyko kontekście, nale-
ży przeprowadzić analizę wzajemnych powiązań pomiędzy bezpieczeństwem 
żywnościowym a polityką rolną, aby pogłębić zrozumienie struktury aktual-
nych strategii zarządzania ryzykiem. 

UE zobowiązała się do większej spójności polityki na rzecz rozwoju w swoich 
politykach niezwiązanych z pomocą, w tym w polityce rolnej. W celu dokonania 
oceny jej powodzenia w przejściu ku polityce, która jest bardziej spójna z celami 
współpracy na rzecz rozwoju, konieczne jest oszacowanie sposobu, w jaki WPR 
aktualnie wpływa na bezpieczeństwo żywności w krajach rozwijających się. 

Celem opracowania jest badanie powiązań i relacji pomiędzy WPR a bezpie-
czeństwem żywnościowym w regionie śródziemnomorskim, ze szczególnym 
naciskiem na bezpieczeństwo żywnościowe krajów w południowej i wschod-
niej części regionu śródziemnomorskiego (SEMC).

Materiał i metody
Dokument w głównej mierze opiera się na przeglądzie danych pośrednich. 

Źródła danych pośrednich obejmują: Międzynarodowy Instytut Badawczy Po-
lityki Żywnościowej (IFPRI), FAO – FAOSTAT, Międzynarodowe Centrum na 
rzecz Handlu i Zrównoważonego Rozwoju (CTSD), Komisja Europejska, In-
stytut Rozwoju Zagranicznego (ODI), Europejskie Centrum Międzynarodowej 
Ekonomii Politycznej (ECIPE), Międzynarodowe Centrum Zaawansowanych 
Śródziemnomorskich Studiów Agronomicznych (CIHEAM), Centrum Spraw 
Zagranicznych w Barcelonie (CIDOB), Europejski Instytut Śródziemnomorski 
(IEMED), The Economist, Bank Światowy itd. 

Przeanalizowano tendencje różnych bezpośrednich i pośrednich wskaźni-
ków bezpieczeństwa żywnościowego: światowy indeks bezpieczeństwa żywno-
ściowego (GFSI); wskaźnik głodu na świecie (GHI); współczynnik zależności 
od importu zbóż (CIDR). 

Światowy indeks bezpieczeństwa żywnościowego (GFSI) opracowany przez 
Economist Intelligence Unit, uwzględnia kluczowe kwestie dotyczące przystęp-
ności żywności, jej dostępności, jakości i bezpieczeństwa w grupie 105 krajów 
(The Economist 2012).

Wskaźnik głodu na świecie (GHI) jest wielowymiarowym narzędziem sta-
tystycznym opracowanym przez IFPRI w celu opisania sytuacji krajów pod 
względem głodu. GHI mierzy postępy i niepowodzenia w globalnej walce z gło-
dem. Jest aktualizowany raz do roku od 2006 r. (IFPRI i Welthungerhilfe 2006).

Dokument zawiera analizę handlu produktami rolno-spożywczymi między 
krajami śródziemnomorskimi należącymi do UE i spoza UE. Ponadto szcze-
gólnie skupia się na sytuacji rolnej i handlu rolno-spożywczym w trzech kra-
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jach południowej części regionu śródziemnomorskiego (SMC): Egipcie, Maro-
ku i Tunezji. Dokument prezentuje również przegląd rodzajów umów handlo-
wych istniejących pomiędzy UE a krajami rozwijającymi się i ich spodziewany 
i potencjalny wpływ na ubóstwo – w ogólnym ujęciu, a na bezpieczeństwo żyw-
nościowe – w szczególności. 

Analiza zależności importowej w krajach śródziemnomorskich nienależą-
cych do UE skupia się na zbożach, jako że większość krajów śródziemnomor-
skich jest importerami netto zbóż, a także z uwagi na znaczenie zbóż, w szcze-
gólności pszenicy, dla sytuacji bezpieczeństwa żywnościowego ludności tych 
krajów. Współczynnik zależności od importu zbóż (CIDR) umożliwia ustale-
nie, jak wiele dostępnych krajowych dostaw zbóż zostało importowanych, ile 
zaś pochodzi z własnej produkcji kraju (FAO 2001). Źródłem danych są wskaź-
niki bezpieczeństwa żywnościowego (FAO 2013) oparte na opracowaniu orygi-
nalnych danych LABORSTA. 

W odniesieniu do krajów śródziemnomorskich spoza UE, zasięg geogra-
ficzny niniejszego opracowania jest podobny do śródziemnomorskiej strategii 
zrównoważonego rozwoju, z włączeniem 3 krajów bałkańskich (Albanii, Bośni 
i Hercegowiny oraz Czarnogóry) i 9 południowo-wschodnich krajów śródziem-
nomorskich (Algierii, Egiptu, Libanu, Libii, Maroka, Terytoriów Palestyńskich, 
Syrii, Tunezji i Turcji). 

Wyniki i dyskusja

Powiązania pomiędzy WPR a bezpieczeństwem żywnościowym  
w krajach rozwijających się

WPR od dawna jest krytykowana za szkodliwe oddziaływanie na rolnictwo 
i bezpieczeństwo żywnościowe krajów rozwijających się (Boysen i Matthews 
2012). W istocie, kiedy ceny na świecie wzrastają, mechanizmy takie jak kwoty 
UE (np. mleczne) obniżają produkcję rolników UE i bardziej podwyższają ceny. 
Kiedy ceny spadają, wówczas mechanizmy WPR, takie jak subsydia wywozo-
we zwiększają produkcję rolników w UE i przyspieszają jeszcze spadek cen. Tym 
samym instrumenty WPR stabilizują dochody rolników w UE, lecz uwydatnia-
ją niestabilność cenową na szczeblu światowym (Cantore 2012). Chociaż bezpie-
czeństwo żywnościowe UE nie jest zagrożone, nadal można twierdzić, że UE po-
winna masowo inwestować w produkcję rolną, ponieważ ponosi moralną odpo-
wiedzialność za pomoc w wyżywieniu świata. Jednakże obecne poziomy dota-
cji i taryf generują ogromne koszty bezpośrednie i pośredni wpływ, poprzez han-
del, na bezpieczeństwo żywnościowe w krajach rozwijających się (Zahrnt 2011).

Poprzez wspieranie konkurencyjności i eksportu europejskiego agrobizne-
su UE ignoruje główne wyzwanie, z jakim obecnie mierzą się kraje pozbawio-
ne bezpieczeństwa żywnościowego, czyli zmniejszenie ich zależności od eks-
portu. W istocie od lat 80. większość krajów rozwijających się z eksporterów 
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netto stała się importerami żywności netto. Obecnie dwie trzecie z nich zostało 
dotkniętych deficytem w handlu żywnością i rosnącymi wydatkami na zakup 
zbóż, przetworów mlecznych i olejów roślinnych na rynku światowym. W celu 
zredukowania ich wrażliwości na skoki cen i powracające kryzysy żywnościo-
we, kraje te w trybie pilnym potrzebują zmiany polityki, która wspiera krajo-
wą produkcję rolną i ogranicza zależność od importu. Zważywszy na między-
narodową odpowiedzialność Europy w walce z głodem, UE powinna dołożyć 
wszelkich starań na rzecz wspierania tej zmiany. Niestety jednak WPR w swo-
jej obecnej formie zmierza w odwrotnym kierunku. Pogłębia zależność od im-
portu na południu, aby zabezpieczyć rynki eksportowe dla europejskiego prze-
mysłu spożywczego (Fritz 2012).

Handel ma ważną rolę do odegrania w poprawie bezpieczeństwa żywnościo-
wego i żywieniowego, jako że obniżenie barier handlowych powoduje spadek 
krajowych cen żywności i zapewnia konsumentom większą różnorodność ar-
tykułów spożywczych (WHO i FAO 2003). Niemniej niektórzy krytycy utrzy-
mują, że liberalizacja handlu może obniżyć bezpieczeństwo żywnościowe kraju 
poprzez wpływ na krajowe rolnictwo (WHO 2012). Polityka liberalizacji han-
dlu w ciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci ułatwiła „przemianę żywieniową” 
(Kearney 2010). W krajach o wysokim dochodzie dotacje dla produkcji żyw-
ności i powiązane interwencje działają jako czynnik zniechęcający do efektyw-
nej globalnej produkcji żywności, podnoszą ceny detaliczne w krajach chronio-
nych i ostatecznie są szkodliwe dla globalnego bezpieczeństwa żywnościowe-
go (Foresight 2011a).

Liberalizacja handlu rolnego ma złożone następstwa dla krajów o niskim 
dochodzie, zależnie od tego, czy są one obecnie producentami żywności net-
to, czy konsumentami żywności oraz od stanu ich infrastruktury rolnej, gospo-
darczej i fizycznej. Jeżeli kraj ma dostęp do rynków światowych i sprzyjające 
czynniki produkcji, może być bezpośrednim beneficjentem dalszej wielostron-
nej liberalizacji. Jeżeli warunki te nie istnieją lub kraj był w przeszłości benefi-
cjentem „preferencyjnych umów handlowych”, skutek jest mniej pewny. Ceny 
na rynkach światowych są generalnie niższe, dlatego osoby ubogie w miastach 
zazwyczaj na tym korzystają. Niemniej niekontrolowany i szybki napływ im-
portu może również tłumić inwestycje w lokalną produkcję żywności. W rze-
czy samej, najbiedniejsze kraje, którym nie udało się stworzyć produktywnego 
sektora rolnego mogą mieć ogromne trudności z nadrobieniem dystansu do in-
nych krajów o niskim dochodzie, które wykorzystują tanią siłę roboczą i swój 
naturalny kapitał i mogą teraz eksportować tanią żywność. Subsydia wywozo-
we prowadzące do dumpingu nadwyżek żywności przez kraje o wysokim do-
chodzie stanowią kolejny problem (Foreshight 2011). 

Wszystkie umowy handlowe mają na celu przyspieszenie liberalizacji handlu. 
Liberalizacja ta powinna, w perspektywie długofalowej, zwiększyć produktyw-
ność, a tym samym ograniczyć ubóstwo. Wynikiem liberalizacji handlu jest po-
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prawa środków produkcji rolnej i wyposażenia oraz wzmocnienie międzynarodo-
wej konkurencji. W wyniku powyższego krajowy sektor rolnictwa stanie się wy-
dajniejszy, a zatem bardziej konkurencyjny. Wymusi to z kolei wzmocnienie wy-
dajności drobnych rolników albo zaprzestanie działalności. Niemniej można kry-
tycznie zauważyć, że taki proces selekcji zapewnia postęp sektorowi rolnictwa 
czy podsektorowi drobnych rolników, ale niekoniecznie wszystkim zaangażowa-
nym drobnym rolnikom, ponieważ mogą zostać wyeliminowani z rynku.

Różne rodzaje umów handlowych regulują handel produktami rolno-spo-
żywczymi między UE a krajami rozwijającymi się (ramka 3). Można zauwa-
żyć, że deklarowanym najwyższym celem wszystkich rodzajów umów handlo-
wych jest również osiągnięcie bezpieczeństwa żywnościowego w tych krajach, 
bezpośrednio (poprzez poprawę dostępności żywności, dostępu do żywności i/
lub wykorzystania żywności) lub pośrednio poprzez wspieranie rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego i ograniczanie ubóstwa. 

Warto zastanowić się nad poprawą wydajności rolnictwa w krajach rozwija-
jących się przy uniknięciu zmuszania niektórych z drobnych rolników do opusz-
czania gospodarstwa. Biedniejsze gospodarstwa domowe, szczególnie na ob-
szarach wiejskich, mogą być, w mniejszym stopniu niż gospodarstwa najbogat-
sze, zdolne do ochrony siebie przed negatywnymi skutkami albo do wykorzy-
stywania pozytywnych możliwości stworzonych przez reformę polityki, dlate-
go odnośne rządy będą musiały odegrać istotną rolę pod względem polityk uzu-
pełniających, które będą towarzyszyć reformom handlu (Winters 2005). Rządy 
powinny mieć świadomość, że w przypadku większości krajów rozwijających 
się, zarówno dauhańska, jak i unijna liberalizacja handlu rolnego może wpły-
nąć na podział dochodów pomiędzy obszarami miejskimi a wiejskimi (Win-
ters 2005). Ponadto największy wpływ liberalizacji handlu rolnego na reduk-
cję ubóstwa, zarówno w kategoriach bezwzględnych, jak i względnych, odnoto-
wuje się w krajach o potencjalne eksportowym w dziedzinie rolnictwa na ryn-
ki o najwyższym poziomie liberalizacji, czyli Azji Wschodniej i Europy (Her-
tel i Winters 2006). 

Aspekty handlowe należy rozważać w kontekście poprawy diety, żywienia 
i zapobiegania chorobom przewlekłym. Sprawiedliwy handel ma ważną rolę 
do odegrania w osiągnięciu bezpieczeństwa żywnościowego i żywieniowego 
(WHO i FAO 2003). Polityki w dziedzinie handlu wymagają zmiany, tak aby 
zagwarantować odpowiedzialne również pod względem społecznym i środowi-
skowym wykorzystanie i handel gruntami (i wodą), tym samym gwarantując, 
że społeczności, które są zależne od lokalnych zasobów naturalnych mogą za-
chować dostęp do gruntów i innych naturalnych zasobów w celu zabezpiecze-
nia swojego źródła utrzymania (GLOBAL 2000 i in. 2013).
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Bezpieczeństwo żywnościowe w krajach południowej i wschodniej części 
regionu śródziemnomorskiego: analiza krytyczna

We wrześniu 2000 r. 189 narodów zatwierdziło Deklarację Milenijną Na-
rodów Zjednoczonych (UNMD), która wzywa do obniżenia o połowę do roku 
2015 liczby ludzi żyjących za mniej niż jednego dolara dziennie. Milenijne cele 
rozwoju (MDG), do których odnosi się UNMD obejmują osiem priorytetów. 
Zlikwidowanie skrajnego ubóstwa i głodu jest pierwszym do osiągnięcia mi-

Ramka 3. Umowy handlowe zawarte przez UE z krajami rozwijającymi się  
Ogólny system preferencji taryfowych (GSP) jest rozwiązaniem handlowym, 
za pośrednictwem którego UE udziela preferencyjnego dostępu do rynku UE 
176 krajom i terytoriom rozwijającym się, w postaci obniżonych ceł na towa-
ry pochodzące z tych krajów i wprowadzane na rynek UE. Nie ma oczekiwa-
nia ani wymogu odwzajemnienia tego dostępu. GSP obejmuje odrębne syste-
my preferencji: standard GSP i szczególne rozwiązanie motywacyjne na rzecz 
zrównoważonego handlu i dobrych rządów (znane jako GSP+). Preferencyjne 
stawki celne przy eksporcie na rynek UE umożliwiają krajom rozwijającym 
się generowanie dodatkowych przychodów z wywozu w celu wspierania ich 
w rozwoju miejsc pracy i zmniejszaniu ubóstwa. 
„Wszystko oprócz broni” (EBA) to inicjatywa UE na rzecz otwartych gra-
nic bez ograniczeń eksportu pochodzącego z krajów najsłabiej rozwiniętych 
(LDC). EBA zapewnia bezcłowy i bezkontyngentowy dostęp do produktów 
z LDC To porozumienie handlowe zostało sporządzone w oparciu o spostrze-
żenie, zgodnie z którym wzmożony handel z krajami rozwijającymi się zwięk-
sza ich przychody z wywozu, promuje ich industrializację i promuje dywer-
syfikację gospodarki. 
Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) pomiędzy UE a grupą państw 
Afryki, Karaibów i Pacyfiku (ACP) mają na celu promowanie handlu po-
między tymi dwiema grupami oraz, poprzez rozwój handlu, zrównoważony 
wzrost i ograniczanie ubóstwa. EPA w zamierzeniu mają integrować kraje 
ACP z gospodarką światową i dzielić się możliwościami, jakie oferuje glo-
balizacja. EPA wykraczają poza konwencjonalne umowy o wolnym handlu, 
skupiając się na rozwoju ACP, z uwzględnieniem ich uwarunkowań społecz-
no-gospodarczych. Od pierwszego stycznia 2008 r. EPA w pełni otworzyły 
rynki UE. 
Istnieją pewne dowody na to, że preferencje GSP UE mogą być skuteczne 
w zwiększaniu eksportu LDS i dobrobytu. Ponadto handel i produkcja wywie-
rają pewien istotny wpływ na podzbiór towarów rolnych i regionów (np. pro-
dukty cukrownicze, oleje i tłuszcze w krajach Afryki Północnej – beneficjen-
tach EBA) (Gasiorek i in. 2010). 
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lenijnym celem rozwoju. Ubóstwo wpływa na przystępność cenową żywno-
ści, a tym samym na całe bezpieczeństwo żywnościowe. Pokazują to w szcze-
gólny sposób wieloaspektowe relacje pomiędzy cenami żywności a ubóstwem 
(De Hoyos i Medvedev 2009; Bussolo i in. 2009).

Z zastosowania podwyższonego progu ubóstwa wynoszącego 1.25 USD 
dziennie, który jest stosowany do mierzenia postępów w realizacji pierwszego 
MDG wynika, że oficjalne wskaźniki zagrożenia ubóstwem w większości połu-
dniowych krajów śródziemnomorskich są niższe niż w wielu innych krajach o 
niskim i średnim dochodzie (LMIC). Skrajne ubóstwo dotyka mniej niż 3% lud-
ności. Jednak po zagłębieniu się w analizę wskaźników MDG innych niż zwią-
zane z dochodami, sytuacja zmienia się i różnica pomiędzy południowymi kra-
jami śródziemnomorskimi a innymi LMIC wydaje się mniej wyrazista (Breisin-
ger i in. 2012; Bank Światowy 2012). 

Ubóstwo i bezpieczeństwo żywnościowe są ze sobą ściśle powiązane. Bez-
pieczeństwo żywnościowe i żywieniowe w SMC jest obecnie nie tyle kwestią 
kalorii, co braku witamin i innych mikroskładników pokarmowych (CIDOB 
2012). W większości krajów śródziemnomorskich bezpieczeństwo żywnościo-
we wydaje się na razie zapewnione pod względem ilościowym, ponieważ mniej 
niż 5% ludności znajduje się w chronicznym stanie niedożywienia (pod wzglę-
dem ilości przyjmowanej energii), chociaż owo pozorne bezpieczeństwo zależy 
od importu. Według kryteriów FAO, opartych w głównej mierze na zawartości 
kalorii, kraje śródziemnomorskie nie są obecnie w stanie krytycznym. Faktycz-
nie, mniej niż 5% ludności tych krajów przyjmuje poniżej 2400 kcal/dzień/osobę 
(Rastoin i Cheriet 2010). Niemniej wschodnie i południowe kraje śródziemno-
morskie dopiero przezwyciężają brak bezpieczeństwa żywnościowego albo na-
dal mają miejsca, w których sytuacja żywnościowa jest niepewna (Padilla i in. 
2005). Głównym problemem bezpieczeństwa żywnościowego i żywieniowego 
SEMC jest niewątpliwie kwestia zdrowia publicznego. Zmiana w modelu kon-
sumpcji żywności spowodowana globalizacją produktów rolno-przemysłowych 
powoduje powolne wyłanianie się istniej pandemii potencjalnie bardzo kosztow-
nej na poziomie ludzkim, społecznym i gospodarczym (Rastoin i Cheriet 2010).

Na bezpieczeństwo żywnościowe wpływa dostępność żywności, podobnie 
jak na produkcję rolną. SEMC poczyniły znaczące starania na rzecz poprawy 
swoich warunków rolnych, jednak nadal zmagają się z niewystarczajcym dofi-
nansowaniem gruntów uprawnych i wody. Pomimo budowy zapór, plony ziar-
na pozostają na niskim poziomie w Maroku, Tunezji i Algierii. Plony są wyż-
sze przy nawadnianiu. Rolnictwo jest nadal głównym źródłem utrzymania dużej 
części ubogiej ludności w regionie. O ile udział rolnictwa w całkowitym zatrud-
nieniu spada, zatrudnienie w rolnictwie nadal stanowi ponad 30% ogółu siły ro-
boczej w Egipcie i niemal 30% w Maroku. Około 70% osób ubogich w SEMC 
żyje na obszarach wiejskich. Produkcja rolna wzrosła w regionie dzięki stara-
niom na rzecz powiększenia nawadnianych użytków rolnych. Niemniej jest to 
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sytuacja zmienna, z uwagi na trudne warunki pogodowe. Konsumpcja żywności 
nadal wzrasta w kontekście przemian demograficznych i urbanizacji. Jednak-
że demografia w regionie jest nader zróżnicowana: ludność w krajach Maghre-
bu wzrasta nieco ponad 1% rocznie, zaś odnotowuje znacznie większy wzrost, 
rocznie około 2% w Egipcie.

Istnieje coraz wyższy stopień konsensusu w sprawie konieczności zwróce-
nia większej uwagi na sektor rolny w celu wzmocnienia bezpieczeństwa żywno-
ściowego i rozwoju w SEMC. Kraje w regionie zastosowały szereg programów, 
które nadal obejmują interwencje rynkowe, takie jak zarządzanie rezerwami 
żywności, ograniczenia eksportu, zmieniające się stawki celne, podatki od pali-
wa i programy gotówkowe pozwalające utrzymać ceny żywności na względnie 
niskim poziomie. Oprócz polityk krótkoterminowych można rozważyć opcje 
strategiczne w celu osiągnięcia bezpieczeństwa żywnościowego i zmniejszenia 
ubóstwa na obszarach wiejskich. Przegląd polityki przygotowany przez García 
Álvarez-Coque (2012) wzywa do ustanowienia agendy politycznej z perspek-
tywą regionalną, bardzo odmiennej od rozdrobnionego podejścia, jakie domi-
nowało w historii polityk europejsko-śródziemnomorskich. W SMC polityki na 
rzecz ochrony produktów śródziemnomorskich i promowania tradycyjnych pro-
duktów nie są wdrażane w dobry sposób ani nie poświęcają istotnej uwagi od-
żywczym aspektom diety. Polityka handlowa w tych krajach jest nakierowana 
na poprawę standardów jakości produktów przeznaczonych na rynek eksporto-
wy w celu zapewnienia lepszego dostępu do rynku (Malorgio i Solaroli 2012).

Sytuacja rolna nie jest taka sama we wszystkich krajach na południowym 
brzegu Morza Śródziemnego. Rozważmy tu trzy przypadki: Egipt, Maroko 
i Tunezja (ramka 4). 

Wyniki badania przeprowadzonego przez IFPRI w 2012 r. pokazują, w jaki 
sposób ubóstwo i nierówność dochodów w kontekście SEMC są prawdopodob-
nie wyższe niż od dawna sugerują oficjalne dane liczbowe1. Głównym wyni-
kiem badania jest podział SEMC na pięć grup ryzyka braku bezpieczeństwa 
żywnościowego (rysunek 1). Podejście to wykracza poza tradycyjne aspekty 
makro leżące u podstaw wskaźnika głodu na świecie (GHI) wyliczanego każde-
go roku przez IFPRI. Łącząc liczbę razy, kiedy całkowity eksport pokrywa się 
z importem żywności wraz z produkcją per capita, GHI, i produktem krajowym 
brutto per capita, Breisinger i inni autorzy proponują klasyfikację krajów bez-
pieczeństwa żywnościowego, w której uwzględnione kraje południowej części 
regionu śródziemnomorskiego zostały włączone do kategorii stojącej w obliczu 
wyzwania bezpieczeństwa żywnościowego (Breisinger i in. 2012).

1 W badaniu opracowano nowy wskaźnik ryzyka bezpieczeństwa żywnościowego, łączący pomiar bez-
pieczeństwa żywnościowego na poziomie makro i mikro. Pierwszy jest zdefiniowany jako udział impor-
tu żywności podzielony przez ogół eksportu plus napływ płatności netto [Import żywności/(eksport ogó-
łem + napływ płatności netto)], gdzie chorobowość dzieci niedożywionych jest stosowana do przedsta-
wienia pomiaru bezpieczeństwa żywnościowego na poziomie mikro.
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Ramka 4. Sytuacja rolna w Egipcie, Maroku i Tunezji
W Egipcie w latach 2007-2011 eksport rolny odnotował spadek z 2887 milio-
nów USD w 2010 r. do 2774 milionów USD w 2011 r., co było powiązane ze 
spadkiem jego udziału w eksporcie ogółem, odpowiednio z 11% do 9%. Wy-
daje się, że zapoczątkowana 25 stycznia 2011 r. rewolucja miała negatywny 
wpływ na eksport rolny. Pokrywanie się przychodów z wywozu z importem 
(całkowitym lub rolnym) również odnotowało spadek w okresie 2011-2012. 
Około 91% gospodarstw rolnych w Egipcie liczy poniżej 2 ha, co spowalnia 
rozwój rolnictwa (Soliman i Bassiony 2012).
Rozwój gospodarczy Maroka był zależny od rolnictwa, jednak jego wyniki 
są poniżej oczekiwań. Rolnictwo Maroka wykazuje jednoznaczne zalety pod 
względem ziemi i pracy, długiego sezonu produkcyjnego, względnej bliskości 
rynków UE, a także relacji handlowych z krajami europejskimi, szczególnie 
z Francją. Dynamiczny klaster eksportowy jest tu połączony z tradycyjnym rol-
nictwem (Ministère de l’Agriculture et de la Pêche Maritime 2011; García Álva-
rez-Coque 2012; Akesbi 2012). Potencjał rolny Maroka jest ograniczony przez 
intensywne susze w wielu regionach, nadmierną eksploatację zasobów wod-
nych, nieodpowiednie techniki nawadniania, słabą strukturę gospodarstw, zło-
żoność systemu własności, analfabetyzm, nierówny podział własności gruntów, 
niskie zdolności instytucjonalne, niewystarczającą rozbudowę, usługi badawcze 
i marketingowe, słabą strukturę rolnictwa i wysoką zależność od kilku towa-
rów eksportowanych oraz od miejsc eksportu (Channing i Tyner 2003; Azzouzi 
i Abidar 2005; García Álvarez-Coque 2012). Od 2008 r. Maroko realizuje Plan 
Zielonego Maroka (GMP) będący głównym narzędziem redukowania ubóstwa 
i poprawy konkurencyjności (Afrykański Bank Rozwoju 2012). 
W Tunezji istotne, gruntowne reformy w sektorze rolnym już zostały podję-
te. Wśród powodów, jakie są często podawane przez władze publiczne w celu 
uzasadnienia ich ingerencji w rolnictwo, niektóre mają charakter ekonomicz-
ny i mają na celu poprawę wzrostu i rozwoju sektora, na przykład wsparcie 
inwestycji w infrastrukturę nawadniającą. Inne powody dotyczą względów 
strategicznych pozwalających osiągnąć stabilność społeczną, na przykład dą-
żenie do bezpieczeństwa żywnościowego poprzez utrzymanie na niskim po-
ziomie cen detalicznych podstawowych towarów spożywczych i zapewnianie 
wsparcia dochodów gospodarstw rolnych. Dlatego ingerencja administracji 
państwowej jest w Tunezji nadal intensywna.
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Rys. 1. Ryzyko braku bezpieczeństwa żywnościowego w SEMC.
Źródło: Breisinger i in. (2012).

Wyniki dla niektórych wybranych krajów Afryki Północnej i Bliskiego Wscho-
du, w porównaniu z sześcioma krajami na końcu światowej listy w 2010 r., poka-
zują, że sytuacja SMC jest względnie dobra i znacznie różni się od sytuacji w kra-
jach Afryki subsaharyjskiej, które są najmocniej dotknięte brakiem bezpieczeń-
stwa żywnościowego. Wszystkie SMC zostały zaklasyfikowane w 2010 r. do ka-
tegorii krajów o niskim poziomie głodu, z wyjątkiem Maroka i Syrii, które figu-
rują jako kraje o umiarkowanym poziomie głodu. Najlepsze wyniki wśród SMC 
osiąga Tunezja, najgorsze – Maroko.2

Pomimo że SEMC nie figurują jako priorytet na światowej mapie głodu, po-
zostają miejscami niepokoju. Zbyteczne byłoby opisywanie rewolucji arab-
skiej przez pryzmat chleba, jednak niepokoje społeczne niewątpliwie mają coś 
wspólnego z cenami żywności i zależnością żywnościową. Budżetowe transfery 
społeczne są w regionie czymś zwyczajnym, ale w dużej mierze są nieskutecz-
ne i kosztowne. Dotacje często nie powodują stabilizacji cen żywności i nie wy-
dają się zrównoważone (Abis 2012). Określenie spójnej strategii rozwoju rol-
nego pozostaje niezbędne do promowania bezpieczeństwa żywnościowego bez 
odwoływania się do ślepego subsydiowania konsumpcji żywności. Powszech-
ne subsydia mogłyby zostać zastąpione ukierunkowanymi programami dota-
cji żywnościowych, które zapewniają większą dostępność żywności wybranym 
gospodarstwom domowym zlokalizowanym na obszarach naznaczonych ubó-
stwem, żywnościowymi programami szkolnymi, programami typu „jedzenie za 
pracę” i ukierunkowanymi programami przelewów gotówkowych. Sektor rolny 

2 Można to w dużej mierze tłumaczyć faktem, że chorobowość dzieci poniżej piątego roku życia z niedo-
wagą odnotowała spadek w Maroku pomiędzy okresami 1988-92 a 2003-08 i osiągnęła 9,9%.
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również skorzystałby na reformach regulacyjnych na rzecz zmniejszenia ogra-
niczeń na rynku gruntów, wymogów kapitałowych dla rozpoczynania działalno-
ści i dostępu do kredytów. Priorytet należy nadać budowaniu zdolności w celu 
zapewnienia rolnikom odpowiednich informacji i szkolenia.

Światowy indeks bezpieczeństwa żywnościowego (GFSI) – zważywszy na 
kluczowe kwestie przystępności cenowej, dostępności, jakości i bezpieczeń-
stwa – pokazuje, że bezpieczeństwo żywnościowe nadal stanowi w SEMC wy-
zwanie (tabela 1). Pokazują to niskie wartości poszczególnych komponentów 
oceny, a także niskie miejsca SEMC w rankingu.

Tabela 1
Światowy indeks bezpieczeństwa żywnościowego (GFSI) w niektórych SEMC (2012).  

Najwyższą oceną jest 100

Kraje Ogólna ocena Przystępność Dostępność Jakość 
i bezpieczeństwo

Ranking 
GFSI/105

Algieria 40,1 38,2 39,1
Egipt 50,4 38,1 59,8 55,3 52
Maroko 49,1 49,5 47,5 52,6 57
Syria 40,9 33,6 44,9 47,9 70
Tunezja 52,2 52,0 48,6 63,0 49
Turcja 62,2 55,6 66,6 66,2 33

Źródło: The Economist (2012).

Czynnikiem, który staje się coraz istotniejszy przy mierzeniu wielowymiaro-
wej koncepcji bezpieczeństwa żywnościowego jest uzależnienie od importu. Połu-
dniowa część regionu śródziemnomorskiego jest jednym z najbardziej zależnych 
od importu żywności obszarów na świecie, z importem żywności netto stanowią-
cym 25-50% konsumpcji krajowej. Wynik ten jest następstwem bardzo szybkie-
go wzrostu demograficznego w ostatnich kilku dekadach, połączonego ze zmia-
ną wzorców konsumpcji powiązaną ze wzrostem średniego poziomu dochodów. 
Bezpośrednim następstwem tej przemiany jest wzrost deficytów zewnętrznego 
handlu żywnością, który, choć w ogólnym ujęciu nie oznacza deficytu samowy-
starczalności3, w przypadkach obserwowanych w niektórych SMC rodzi pewne 
obawy powiązane z wysokim wskaźnikiem importu żywności względem ekspor-
tu ogółem. W szczególności w krajach charakteryzujących się wysoką zależnością 
od przychodów z wywozu ropy, narażenie na ryzyko związane z bezpieczeństwem 
żywnościowym jest bezpośrednio powiązane z wahaniami cen ropy. Kwota eks-
portu ogółem wykorzystana do opłacenia importu w SMC jest wyższa niż śred-
nia światowa. Zależność żywnościowa jest bardziej wyrazista na Terytoriach Pale-
styńskich, w Libanie i Egipcie niż w pozostałych krajach regionu (rys. 2). 

3 Deficyty w handlu żywnością mogą być akceptowalnym sposobem zagwarantowania dostępności do-
staw żywności, ale tylko pod warunkiem, że wykazujące tendencję do deficytu kraje są w stanie genero-
wać wystarczającą ilość obcej waluty w celu opłacenia swojego importu.
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Zależność żywnościowa w SEMC ma wiele wspólnego z ograniczeniami rol-
nictwa, szczególnie niskimi zbiorami na obszarach nawadnianych przez desz-
cze. Ponadto brak infrastruktury transportowej utrudnia sprzedaż ewentualnych 
nadwyżek w miastach. Reformy handlu również zwiększają presję wywieraną 
na tradycyjne systemy produkcji. Region jest narażony na coraz większe wa-
hania rynków światowych. Problem zależności jest paradoksalnie zaostrzony 
poprzez wyłonienie się klasy średniej, skłonnej do zmiany diety i modeli kon-
sumpcji. Jest to konsekwencją wzrostu gospodarczego, a zarazem odzwiercie-
dla niepowodzenie zaspokojenia przez rolnictwo potrzeb ludności. Bezpośred-
nia konsumpcja zbóż notuje spadek i jest zastępowana pośrednią konsumpcją 
produktów pochodzenia zwierzęcego.

Rys. 2. Eksport ogółem/import żywności w wybranych SEMC (2012).
Źródło: Breisinger i in. (2012).

Niemniej konsumpcja zbóż nadal utrzymuje się na wysokim poziomie we 
wszystkich krajach śródziemnomorskich, szczególnie w krajach południowych 
i wschodnich. Według danych FAOSTAT w niektórych krajach śródziemnomor-
skich aż 50%, a nawet więcej, zapotrzebowania energetycznego pokrywają zbo-
ża, szczególnie pszenica: 64% w Egipcie, 62% w Maroku, 56% w Algierii, 49% 
w Turcji, 49% w Tunezji, 48% w Palestynie, 43% w Libii, 42% w Albanii, 34% 
w Libanie i 30% w Bośni i Hercegowinie.

Wskaźniki zależności od importu zbóż dają pojęcie o poziomie narażenia na 
zmiany globalnych cen żywności, co jest ściśle powiązane z przystępnością ce-
nową i dostępnością żywności. Wskaźniki zależności od importu zbóż (CIDR) 
są w SEMC wysokie (tab. 2). Średni wskaźnik zależności od importu zbóż 
w krajach śródziemnomorskich wynosił 61% w okresie 2007-2009; to o wie-
le wyższy wskaźnik niż średnia światowa w tym samym okresie (15,7%). W la-
tach 1990-92/2007-09 wskaźnik wynosił od 4,0% w Turcji (2004-06) do 99,1% 
na Terytoriach Palestyńskich (1994-96). CIDR są szczególnie wysokie w Afry-
ce Północnej (49,9%) w porównaniu do wynoszącej 15,5% średniej w krajach 
rozwijających się w okresie 2007-2009.

 
 

Algieria Egipt Liban Maroko Jordania Syria Libia Palestyna
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Region Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej (MENA) jest najbardziej za-
leżnym od importu żywności regionem na świecie i prognozuje się, że import 
żywności netto w przyszłości wzrośnie jeszcze bardziej. Liczący mniej niż 5% 
światowej populacji region odpowiada za ponad 12% światowego handlu zbo-
żem (Rastoin i Cheriet 2010). Udział Afryki Północnej w całkowitym świato-
wym imporcie zboża wynosi około 16-17%, przy czym jej udział w całkowi-
tej liczbie ludności wynosi zaledwie 2% (Petit 2009). Tę wysoką zależność od 
importowanej żywności można przypisać zarówno czynnikom po stronie po-
pytu, jak i podaży. Czynniki po stronie popytu obejmują wzrost liczby ludno-
ści i zmieniający się model konsumpcji z powodu wyższych dochodów, nato-
miast czynniki po stronie popytu obejmują ograniczone zasoby naturalne, takie 
jak grunty czy woda (Breisinger i in. 2010). Nie jest rzeczą niezwykłą, zważyw-
szy na liczbę ludności, że Algieria, Egipt i Turcja mają najwyższą konsumpcję 
(ogółem ponad 110 milionów ton dla tych trzech krajów), ale choć Turcja jest 
praktycznie samowystarczalna, import Algierii stanowi ponad 80% jej krajo-
wej konsumpcji, natomiast Egipt jest w sytuacji pośredniej, gdyż jego produk-
cja krajowa odpowiada 40% potrzeb krajowych (Petit 2009). 

Tabela 2
Wskaźniki zależności od importu zbóż w wybranych SEMC

Regiony/kraje 1990-92 1992-94 1994-96 1996-98 1999-01 2001-03 2004-06 2007-09
Albania 35,2 45,5 35,1 42,1 45,7 49,2 51,1 45,4
Algieria 62,4 76,1 68,5 3,7 9,7 71,5 66,4 70,7
BiH - - 24,1 26,0 33,6 33,0 36,0 37,1
Egipt 37,9 37,0 37,9 36,9 35,6 35,0 32,8 35,5
Liban 89,4 90,9 89,7 90,3 88,2 87,9 85,3 88,5
Libia 89,9 91,9 91,4 90,5 91,3 90,2 91,5 91,8
Czarnogóra - - - - - - - 94, 7
Maroko 27,2 35,6 27,8 32,2 59,5 44,0 36,8 53,6
PT - - 99,1 95,8 96,1 92,1 93,9 96,1
Syria 30,3 16,5 10,2 12,5 21,7 16,8 33,1 49,1
Tunezja 35,0 44,5 58,8 49,6 66,9 70,8 56,9 60,2
Turcja 5,3 4,5 7,7 10,7 7,6 8,5 4,0 13,8
Świat 14,6 14,3 14,2 13,8 15,2 15,7 15,3 15,7
DC 13,2 13,5 13,9 13,7 15,2 15,5 15,4 15,5
Afryka Północna 43,2 47,7 44,9 43,6 52,8 48,8 44,7 49,9

BiH: Bośnia i Hercegowina; PT: Terytoria Palestyńskie; DC: Kraje rozwijające się. 
Źródło: FAO (2011).

Bardziej alarmujący jest fakt, że wskaźniki zależności od importu zbóż wzra-
stają w większości SEMC. Jedynymi wyjątkami są: Terytoria Palestyńskie, Egipt 
i Liban, gdzie wskaźniki te nieznacznie spadły w tym samym okresie. Niemniej 
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wyniki te należy traktować z ostrożnością, ponieważ wskaźniki zależności od im-
portu zbóż pozostają na poziomie wysokim do bardzo wysokiego w tych trzech 
krajach (35,5% w Egipcie, 88,5% w Libanie i 96,1% na Terytoriach Palestyń-
skich w okresie trzyletnim 2007-2009). Wzrost przekroczył 20% w Tunezji i Ma-
roku. W związku z tym wzrost cen zbóż, w szczególności pszenicy, może mieć 
drastyczne skutki dla konsumentów w południowych i wschodnich krajach śród-
ziemnomorskich, ponieważ konsumpcja zbóż per capita jest wysoka (rys. 3).

Rys. 3. Tendencja wskaźników zależności od importu zbóż w SEMC, okres 1990-92/2007-09. 
Tendencja w Bośni odnosi się do okresu 1994-96/2007-09.
Źródło: opracowanie autora w oparciu o dane FAOSTAT.

WPR i bezpieczeństwo żywnościowe w SEMC:  
ze skupieniem się na Egipcie, Maroku i Tunezji

Negocjacje rolne na obszarze śródziemnomorskim przedstawiają się jako 
kwestia otwarta. Kiedy w 1995 r. w Barcelonie zainicjowano partnerstwo eu-
ropejsko-śródziemnomorskie, rolnictwu przysługiwało specjalne traktowanie. 
Utworzenie obszaru wolnego handlu między UE a SMC uwzględniało jego re-
alizowanie poprzez stopniową eliminację barier handlowych (Scarpato i Sime-
one 2013).

Liberalizacja polityk handlu rolnego może pomóc w obniżeniu cen żywności 
dla konsumentów, ale może zaszkodzić dobrobytowi producentów. Przykładem 
tego jest zróżnicowane oddziaływanie eurośródziemnomorskiego obszaru wol-
nego handlu na poszczególne SEMC, a nawet na pojedyncze sektory w obrębie 
tych samych krajów (Ahmad i in. 2007) (Ramka 5). 

Handel produktami rolno-spożywczymi pomiędzy UE a obszarem śródziem-
nomorskim podlega znaczącym wahaniom. Jednakże w ogólności eksport UE 
jest wyższy niż import produkcji rolno-spożywczej, więc saldo handlu żywno-
ścią jest dodatnie. Jest tak szczególnie w przypadku zbóż (rysunek 4).

Eksport UE do partnerskich krajów śródziemnomorskich (MPC) jest o wie-
le bardziej zdywersyfikowany niż odwrotny przepływ handlowy z MPC do UE.  
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Petit (2009) relacjonuje, że wprawdzie zboża, przetwory mleczne i cukier stano-
wią 44% eksportu UE, jednak trzy wiodące kategorie w eksporcie MPC do UE, 
czyli owoce, warzywa i przetwory oparte na tych dwóch grupach świeżych pro-
duktów, stanowią 54% eksportu MPC, przy czym oleje i tłuszcze oraz ryby i owo-
ce morza stanowią, odpowiednio, po 10%. Ponadto duże różnice pomiędzy pro-
duktami w tych dwóch przepływach handlowych wykazują wysoki stopień kom-
plementarności pomiędzy obydwoma blokami handlowymi, gdzie handel jest za-
tem wynikiem specjalizacji. Jednak odzwierciedlają również niski poziom inte-
gracji gospodarczej po obydwu stronach regionu śródziemnomorskiego.

Fragmentacja przepływów handlowych pomiędzy UE a MPC wpływa na 
równowagę dostaw/wykorzystania zbóż w każdym z MPC. Skrajna odmien-
nośc sytuacji dla bardzo ważnej kategorii produktów (Petit 2009).

Fragmentacja handlu również wpływa na eksport owoców i warzyw w MPC, 
zważywszy na główne owoce i warzywa eksportowane przez poszczególne 
MPC i udział tego produktu w eksporcie rolnym kraju. Inny powód rozdrob-
nienia jest związany z dwustronną naturą porozumień handlowych pomiędzy 
MPC a UE, co stanowi duży udział w ich eksporcie. W przypadku Unii Euro-
pejskiej politycznie wrażliwym sektorem jest sektor owoców i warzyw. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w poziomie ochrony i, co ważniejsze, w różnorodno-
ści i złożoności stosowanych instrumentów ochrony (np. sezonowe kontyngen-
ty i cła, progi cenowe oraz różnorodność preferencyjnych porozumień, często 
w poszczególnych krajach, związanych z indywidualnymi instrumentami itd.) 
(Chevassus-Lozza i in. 2005).

Pomimo że eurośródziemnomorskie umowy handlowe w dziedzinie rolnic-
twa wprowadziły stopniową liberalizację, obecność licznych barier technicz-
nych nałożonych przez UE na SMC stanowi silne ograniczenie procesu libera-
lizacji. Proces integracji europejsko-śródziemnomorskiej w rolnictwie jest nie-
zwykle złożony. Główny powód jest taki, że rolnictwo, w szczególności sektor 
owoców i warzyw, było i nadal jest jednym z głównych źródeł konfliktu w re-
lacjach pomiędzy UE a SMC (Scarpato i Simeone 2013). Przepisy dotyczące 
handlu w sektorze owoców i warzyw, ze szczególnym odniesieniem do systemu 
ceny wejścia, mają na celu zapobieganie importowi po niskich cenach i ustabi-
lizowanie rynku wewnętrznego UE. Jak zauważa Cioffi i in. (2011) i Santeramo 
i Cioffi (2012), system cen wejścia z trudem pomaga ustabilizować wewnętrz-
ny rynek UE, dlatego jego zniesienie może być pożądane. Ponadto zniesienie 
ceny wejścia podniosłoby zatrudnienie ludności wiejskiej w SEMC (szczegól-
nie w Maroku) poprzez zapewnienie jej łatwiejszego dostępu do rynku UE.

Egipt, Maroko i Tunezja przeszły od statusu handlu preferencyjnego do sta-
tusu stowarzyszeniowego, z zaawansowanym statusem w przypadku Maroka 
i Tunezji. Wszystkie one korzystają z bezcłowego dostępu do rynku UE dla ar-
tykułów przemysłowych i preferencyjnego dostępu do rynku w przypadku pro-
duktów rolnych.
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W ciągu ostatnich dekad Maroko stopniowo otworzyło swoje krajowe rolnic-
two na rynki wewnętrzne, poprzez jednostronną liberalizację handlu albo poprzez 
dwustronne lub wielostronne umowy o wolnym handlu. Konflikty dotyczące eu-
rośródziemnomorskich umów handlowych związanych z owocami i warzywami 
są bardzo wyraziste w przypadku Maroka. Znamiennym przypadkiem jest umo-
wa dwustronna między Marokiem a Unią Europejską w sektorze warzyw (Ciof-
fi i in. 2011). Na stanowisko UE wobec Maroka wpłynęła debata w sprawie kosz-
tu umów handlowych dotyczących szczególnych grup, w szczególności produ-
centów owoców i warzyw. Debata ta powróciła w trakcie ostatnich negocjacji rol-
nych z Marokiem. Rozszerzona umowa o wolnym handlu UE-Maroko spotkała 
się ze stanowczym sprzeciwem ze strony Parlamentu Europejskiego, pomimo że 
końcowe głosowanie w lutym 2012 r. było na jej korzyść. Można to rozumieć jako 

Ramka 5. Ocena wpływu handlu na zrównoważony rozwój eurośródziemno-
morskiego obszaru wolnego handlu (Ahmad i in. 2007) 
Badanie oceny wpływu na zrównoważony rozwój (SIA) podjęte w celu przeprowa-
dzenia oceny skutków ekonomicznych, społecznych i środowiskowych zmienia-
jącego się eurośródziemnomorskiego obszaru wolnego handlu (EMFTA) wskaza-
ła, że EMFTA może pomóc w zapewnieniu dużych korzyści gospodarczych zarów-
no UE, jak i partnerskim krajom śródziemnomorskim (MPC), jednak tylko w przy-
padku, gdy jest prowadzona w ramach kompleksowej strategii rozwoju w każdym 
z krajów partnerskich, w połączeniu ze środkami na rzecz osiągania pełniejszej in-
tegracji gospodarczej w całym regionie. W obliczu braku takich środków strate-
gicznych, korzyści gospodarcze EMFTA są niewielkie i mogą im towarzyszyć po-
ważne negatywne skutki społeczne i środowiskowe. 
Potencjalne korzyści gospodarcze pełniejszej regionalnej integracji mogą, co do 
zasady, pomóc krajom partnerskim w dostosowaniu się do globalizacji i zapewnić 
istotne korzyści przedsiębiorstwom i wszystkim grupom społeczeństwa, bez nara-
żania środowiska naturalnego. Pod względem bezpośredniego oddziaływania na sy-
tuację konsumentów skutki gospodarcze w MPC są zazwyczaj pozytywne i większe 
niż w UE, chociaż krótkoterminowy negatywny wpływ jest w niektórych krajach 
możliwy. W przypadku rolnictwa zysk wynosi średnio około 0,5% PKB z niewiel-
kim dodatkowym oddziaływaniem ze strony liberalizacji południe-południe. 
Niektóre skutki społeczne w MPC są korzystne w perspektywie krótkoterminowej, 
a także w długoterminowej, zaś inne mogą być bardzo negatywne, o ile nie zostaną 
podjęte efektywne działania łagodzące. W obliczu braku odpowiednich środków za-
pobiegawczych i łagodzących, potencjalne negatywne skutki społeczne budzące naj-
większe obawy to: znaczący krótkoterminowy wzrost bezrobocia; spadek płac po-
wiązany ze wzrostem bezrobocia; poważna utrata dochodów rządów w niektórych 
krajach; większa wrażliwość biednych gospodarstw domowych na wahania cen pod-
stawowych artykułów spożywczych na rynku światowym; oraz negatywne skutki 
dla statusu, standardu życia i zdrowia kobiet na obszarach wiejskich, w powiązaniu 
z przyspieszonym przejściem od tradycyjnego rolnictwa do rolnictwa komercyjnego. 
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jednoznaczny krok w kierunku dalszej integracji handlowej. Niemniej próbując 
zaoferować coś oponentom, w towarzyszącej umowie rezolucji, Parlament we-
zwał Komisję do monitorowania ścisłego stosowania środków kontroli granicz-
nej, takich jak kontyngenty taryfowe stosowane w imporcie pomidorów i kontrole 
systemu cen wejścia. W rezolucji zwrócono się również o przeprowadzenie oce-
ny wpływu na europejskie rolnictwo (Cioffi i in. 2011).

Rys. 4. Obszar handlu UE15-region śródziemnomorski w wartościach i ilościach.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Komisji Europejskiej – Dyrekcja Generalna Rolnic-
twa i Rozwoju Obszarów Wiejskich (2012).

Przypadek Tunezji w sposób jasny pokazuje dylemat, przed jakim stoją 
SMC, zajmując się kwestią liberalizacji handlu i specyfiką oraz wysoką wrażli-
wością społeczno-gospodarczą sektora rolnego (ramka 6).

UE jest największym na świecie rynkiem importu produktów rolnych z Egip-
tu. Ponad 80% tych produktów korzysta z bezcłowego i bezkontyngentowego do-
stępu do rynku UE. Główne produkty rolne eksportowane przez Egipt do UE to 
świeże winogrona stołowe, ziemniaki, słodkie pomarańcze, fasola, cebula i tru-
skawki. W celu połączenia zrównoważonego rozwoju i rozwoju obszarów wiej-
skich z rozwojem eksportu rolno-spożywczego, niektóre podsektory rolne powin-
ny zostać uznane za kluczowy element takiego programu. Rokujący jest przemysł 
mleczny, produkcja pomidorów i pomarańczy. Jednak należy założyć regional-
ne firmy marketingowe z pionowo zintegrowanymi poziomami. Preferowaną for-
mą byłyby spółki joint venture z inwestorami z UE pozwalające pokonać bariery  
pozataryfowe standardów i jakości, które blokują ekspansję tych produktów do 
UE. Ponadto integracja, nie zaś konkurowanie pomiędzy SEMC (Maroko, Tune-
zja, Egipt i Turcja) w eksporcie pomarańczy i warzyw do UE wzmocniłaby ich 
terms of trade, pod względem ilości lub ceny (Soliman 2002). 

 
 

Jednostka wartości: 
1000 ton

 eksport zboża ogółem (w tym zboża paszowe)
 eksport owoce
 eksport mięso wołowe (w tym żywe bydło) w CW
 import Warzywa
 import Oliwa z oliwek

 eksport warzywa 
 eksport Oliwa z oliwek
 Import zboża ogółem (w tym zboża paszowe)
 Import owoce
 Import Mięso wołowe (w tym żywe bydło) w CW
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W południowej części regionu śródziemnomorskiego widać zakres przyszłej 
liberalizacji wewnątrzregionalnej zgodny ze stopniowym podejściem. SEMC 
i Turcja mogą oprzeć swoje relacje handlowe na kompleksowych umowach 
obejmujących pełen zakres obszarów regulacyjnych obopólnego zainteresowa-
nia, zgodnie z podejściem przewidzianym w układach o stowarzyszeniu. W od-
niesieniu do rolnictwa partnerstwo z Deauville zapoczątkowało w 2011 r. pro-
gram obejmujący różne priorytety: poprawę dostępu do rynku dla produktów 
rolnych, wspieranie inwestycji, podwyższenie standardów, promowanie ba-
dań i rozbudowy rolnictwa, a także świadczenie wydajnych i zrównoważonych 

Ramka 6. Liberalizacja handlu rolno-spożywczego w Tunezji 
Tunezja przez wiele lat angażowała się w szereg umów międzynarodowych ma-
jących na celu stopniową liberalizację handlu produktami rolnymi. Zaangażowa-
nie w proces integracji z gospodarką światową obejmuje dwa główne komponen-
ty. Z jednej strony istnieje wola dalszego wzmacniania europejsko-śródziemnomor-
skiego partnerstwa handlowego, zważywszy na ważne miejsce, jakie rynek europej-
ski zajmuje w całym handlu zewnętrznym Tunezji. Z drugiej strony sytuuje się ogól-
ny kontekst globalizacji rynku światowego, zgodny z wytycznymi WTO na rzecz 
zredukowania nieefektywności gospodarczej i tym samym promowania wzrostu. 
Znaczące reformy już zostały przeprowadzone, w szczególności w sektorze rolnic-
twa, częściowo polegające na zniesieniu ochrony granic, obniżeniu dotacji dla pro-
dukcji i bardziej powszechnej zależności od sił rynkowych w ustalaniu wartości to-
warów. Reformy te pozostają jednak niekompletne, a ingerencje rządu w szereg 
rynków i struktur gospodarstw rolnych pozostają istotne. 
Handel rolny w Tunezji jest naznaczony wysokim stopniem nieelastyczności 
w głównej mierze z powodu istnienia wielu spółek publicznych uczestniczących 
na wszystkich szczeblach importu i wprowadzania do obrotu produktów rolnych 
(np. Office of Cereals, Office of Oil). Niemniej od 1994 r. eksport oliwy z oliwek 
jest otwarty dla prywatnych handlowców. Ponadto istnieje preferencyjna umowa 
handlowa z UE dotycząca wywozu do 56 000 ton metrycznych tunezyjskiej oliwy 
według stanu na marzec bez obciążeń celnych. 
Państwo ustala również marże sprzedaży detalicznej, negocjuje z hurtownikami w celu 
utrzymania cen na niskim poziomie, realizuje import, kiedy ceny wzrastają (warzywa), 
wypłaca premie z tytułu jakości zbóż i ustala pułapy cenowe dla przetworzonej żywno-
ści. Sugeruje to, że ingerencja administracji państwowej jest nadal intensywna w Tune-
zji, pomimo publicznej retoryki sugerującej wycofanie interwencji rządu. 
Stopniowe ogólne otwarcie Tunezji na rynek światowy doprowadziło do realizacji 
programu korekt strukturalnych i podpisania regionalnych i dwustronnych umów 
handlowych, w tym z Unią Europejską, dotyczących ograniczenia barier granicz-
nych. W sektorze rolnym tendencja ta została spowolniona w obliczu pewnych 
obaw związanych z pełną liberalizacją handlu rolnego i jej społecznych konse-
kwencji. Stopień ochrony rolnej pozostaje wysoki i cechuje się systemem kontyn-
gentów taryfowych, przyjęciem mieszanki kontyngentów i taryf, ze wzrostem taryf 
celnych w przypadku przekroczenia wcześniej określonej kwoty importu i z wyso-
kimi taryfami celnymi w pozostałych przypadkach. 
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usług w zakresie nawadniania. Partnerstwa powinny również pomóc w ustano-
wieniu silnych powiązań między rolnikami a łańcuchami wartości. 

Żaden z układów o stowarzyszeniu pomiędzy UE a SMC nie odnosi się do 
ograniczeń dotacji na rolnictwo w UE ponad to, co jest wymagane w ramach 
wielostronnych WTO. W przypadku SEMC zapewnienie wsparcia bezpośred-
niego na rzecz producentów pozostaje poza ich zasięgiem. Kwota 45 miliardów 
euro w płatnościach bezpośrednich w UE niezwiązanych z wielkością produkcji 
jest uznawana za tzw. green box, nieograniczony przez WTO. Niemniej ten sys-
tem płatności WPR stanowi dobitny przykład asymetrii polityk rolnych w pół-
nocnej i południowej części basenu Morza Śródziemnego. Konsolidacja wspól-
nego rynku europejsko-śródziemnomorskiego wymaga wyeliminowania doraź-
nych środków importu, które sprawiają, że handel jest mniej przewidywalny. 

Potrzeba wzmocnienia współpracy rolnej pomiędzy UE a SMC ma charak-
ter pilny. Jednak sama liberalizacja handlu nie wystarczy, aby złagodzić pil-
ny charakter zapotrzebowania na nowe miejsca pracy dla młodzieży wiej-
skiej w SEMC, gdzie brakuje infrastruktury, edukacji i urządzeń sanitarnych. 
W związku z tym konieczne jest wspieranie bardziej efektywnych partnerstw. 
Liberalizacji handlu z SEMC musi towarzyszyć zwiększona pomoc rozwojowa.

Wnioski 
Rozwijające się kraje śródziemnomorskie, które są zagrożone zmianami kli-

matu i wzrostem liczby ludności mogą pogłębić swoją złą sytuację. Jednak SEMC 
mogą być „spichlerzem”, inwestując w infrastrukturę, wzmożone nawadnianie, 
wykorzystanie produkcji, ulepszone technologie i znosząc bariery w handlu po-
między krajami. Najnowsze międzynarodowe przemiany społeczno-gospodarcze 
i strukturalne pokazują tendencję wiodącą ku większej konwergencji i komple-
mentarności pomiędzy UE a SMC w określaniu polityki rolnej, pomimo różnic 
strukturalnych i społeczno-gospodarczych. Inicjatywy WPR powinny być przej-
mowane przez SEMC w celu promowania zmian strukturalnych w rolnictwie (re-
forma polityki gruntowej, poprawa produktywności, promowanie innowacji tech-
nologicznych i społecznych, zrównoważone gospodarowanie zasobami grunto-
wymi i wodnymi) oraz osiągnięcia bezpieczeństwa żywnościowego. 

Niemniej UE, poprzez wspieranie konkurencyjności w rolnictwie i eksport po-
przez WPR, zwiększa zależność żywnościową krajów pozbawionych bezpieczeń-
stwa żywnościowego, w tym wielu krajów wschodniej i południowej części re-
gionu śródziemnomorskiego. Kraje te są obecnie dotknięte deficytem w handlu 
żywnością i rosnącymi wydatkami na zakup żywności, w szczególności zbóż. Pil-
nie potrzebują zmiany polityki, która wspiera krajową produkcję rolną i ogranicza 
zależność od importu. W związku z tym UE powinna dołożyć wszelkich starań 
na rzecz wspierania tej przemiany. Niestety WPR wydaje się zmierzać w przeciw-
nym kierunku, pogłębiając tym samym zależność od importu i zaostrzając pro-
blem braku bezpieczeństwa żywnościowego na Południu w celu zabezpieczenia 
rynków eksportowych dla europejskiej branży rolno-spożywczej. 
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WPR powinna podjąć wyzwanie bezpieczeństwa żywności poprzez promo-
wanie sprawiedliwego systemu handlu żywnością, zniesienie wszelkich zakłó-
cających rynek taryf rolnych i dotacji oraz, dodatkowo, wspieranie zrównowa-
żonej intensyfikacji produkcji rolnej w krajach rozwijających się. 

Istnieje również konieczność dokonania oceny zewnętrznego wieloaspekto-
wego wymiaru wpływu WPR na światowy rynek żywności oraz bezpieczeństwo 
żywnościowe i żywieniowe w krajach rozwijających się – w ogólności i w SEMC 
– w szczególności. Monitorowanie konsekwencji umów dotyczących liberalizacji 
rolnej pomiędzy UE a SEMC i planowanie oraz wdrażanie odpowiednich strate-
gii alternatywnych będzie mieć kluczowe znaczenie. Destabilizacja gospodarstw 
rodzinnych, pogłębienie zależności żywnościowej, kryzys obszarów wiejskich 
i wywieranie zwiększonej presja na zasoby naturalne są często wymieniane jako 
potencjalne rodzaje ryzyka związanego z europejsko-śródziemnomorską libera-
lizacją handlu rolnego W rzeczy samej, i jak pokazuje prezentowany dokument, 
dostępne dane dotyczące europejsko-śródziemnomorskiej liberalizacji rolnej oraz 
skutków WPR dla bezpieczeństwa żywnościowego w krajach spoza UE, są bar-
dzo fragmentaryczne, częściowe i niewyczerpujące.

SMC doświadczają głębokich przemian, które będą mieć silny wpływ na 
gospodarki wiejskie. Trudno rozdzielić trwającą reformę WPR UE od rozwo-
ju społeczno-gospodarczego, szczególnie rozwoju obszarów wiejskich, w ca-
łym regionie śródziemnomorskim. Zarządzanie brakiem bezpieczeństwa żyw-
nościowego w regionie śródziemnomorskim w najbliższych latach stanie się dla 
UE kwestią geostrategiczną. 

Niemniej założenie, zgodnie z którym sam wolny handel europejsko-śró-
dziemnomorski doprowadziłby do strategii, która stymulowałaby rozwój spo-
łeczno-gospodarczy w SEMC, jest coraz częściej podważane. Kwestie dotyczą-
ce bezpieczeństwa żywnościowego w regionie śródziemnomorskim wymagają 
zintegrowanej współpracy europejsko-śródziemnomorskiej w celu wspierania 
dynamiki podejmowania wyzwań żywnościowych, wiejskich, terytorialnych, 
społecznych i środowiskowych. Promowanie długofalowej wizji regionalnego 
bezpieczeństwa żywnościowego ma kapitalne znaczenie. UE nie może dłużej 
ignorować pewnych kluczowych rolniczych i wiejskich realiów w SMC, nie 
doceniając tym samym zagrożeń geopolitycznych, jakie mogą być wynikiem 
braku bezpieczeństwa żywnościowego. Ilościowe i jakościowe bezpieczeństwo 
żywnościowe w SEMC musi być podtrzymywane jako główna idea inicjatyw 
kooperacji europejsko-śródziemnomorskiej promowanych przez regionalne or-
ganizacje, takie jak Unia na rzecz Regionu Morza Śródziemnego, CIHEAM, 
itp., we współpracy z Komisją Europejską i państwami członkowskimi UE.
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